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ଅଗ୍ରଲେଖ 


ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଲିମ୍‌ ନେଇ ମୁଁ ୧୯୬୯ରେ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ଆଜିକୁ 
ଅର୍ବ-ଶତାଦୀ ପୂର୍ବେ) ଏମ୍‌. ଏ. ଉପାଧ୍ତୁଲ୍ୟ ସ୍ବାତକୋତ୍ତର ଡିପ୍ଲୋମା ଲାଭ କଲି । 
ତେବେ ମୋର ତାଲିମ୍‌ ଶେଷ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ୧୯୬୫-୬୬ରେ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସଂରଚନାତ୍ସକ ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନରେ ଡକ୍ଟର ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ 
ତତ୍ତ୍ଵାବଧାନରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥୁଲି ୯ଠ୩୪e୮୨ଉ†iଠna! ଠa ଯାହା ୧୯୭ ୨ରେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଲା | ଡକ୍ଟର ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ତତ୍ତ୍ବାବଧାନ ଓ ମାର୍ଗଦର୍ଶନରେ ସେଇ 
ସଂରଚନାତ୍ସକ ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନରେ Descriptive Morphology of Oriya ବା 
ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟରେ ଉଚ୍ଚତର ପିଏଚ୍‌ଡି. ଉପାଧପାଇଁ ମୋର 
ଗବେଷଣା-ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କଲି ୧୯୭ ୪ରେ | (ଏ ସଙ୍କଳନର ପ୍ରଥମ ଲେଖାଟି 
ମୋର ସେଇ ଗବେଷଣା-ନିବନ୍ଧ ବିଷୟକ !) ଅବଶ୍ୟ ମଝିରେ ଜର୍ମାନୀ ଚାଲିଯାଇଥୁବାରୁ. 
ସେଥୁପାଇଁ ମୌଖୁକ ପରୀକ୍ଷା ହେଲା ୧୯ ୭୬ରେ ଓ ତା ପରେ ପରେ ମୁଁ ଉଚ୍ଚତର 
ଉପାଧୂ ପାଇଲି । ତେବେ ତା, ପୂର୍ବରୁ ୧୯୭୦ରେ କେତେକ ନିରୁତ୍ଥାହଜନକ 
ପରିସ୍ଥିତିରେ କେବଳ ସେଇ ଉପାଧ୍ୂପାଇଁ ମୋର ଗବେଷଣାତ୍ସକ-ନିବନ୍ଧର ପ୍ରସ୍ତୁତି 
ଶେଷ ହେବା ପରେ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରୁ ଦୂରେଇଯିବାପାଇଁ ସ୍ଥିର କରିଥୁଲି । ପରେ 
ଅବଶ୍ୟ ବୃରିଗତ ଆବଶ୍ୟକତା ହେତୁ ବା ଅନ୍ଯ କେତେକ କାରଣରୁ ଭାଷାଚର୍ଚା 
କ୍ଷେତ୍ରରୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଦୂରେଇଯିବା ମୋ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇନାହିଁ । ତେଣୁ 
ପରେ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦର ଏକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତିରେ ମୁଁ ନେତୃତ୍ଵ 
ନେଇଥୁଲି | (ସେଇ ବ୍ୟାକରଣକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଏକ ବିତର୍କ ହୋଇଥଲା ଓ ସେ ବିତର୍କରେ 
ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରି ମୁଁ ଲେଖୂଥବା ° ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶଦୋଷ” ଓ “ବିଦ୍ଯାବନ୍ତଙ୍କ 
ସ୍ପର୍ଶକାତରତା' ଲେଖା ଦୁଇଟି ଏ ସଙ୍କଳନର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଛି ।) ତା ବ୍ଯତୀତ 
ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ କେତେକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖନ ବି ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲି | ସେ 
ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ମୋର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ସେହିପରି 
କେତୋଟି ଲେଖାକୁ ନେଇ ହିଁ କରାଯାଇଛି ଏ ସଙ୍କଳନର ପରିକଳ୍ପନା | ଏ ସଙ୍କଳନରେ 
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ସ୍ଥାନ ପାଇଥିବା ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଲିଖ୍ମତ ଲେଖାଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ବା ପରୋକ୍ଷରେ 
ସେଇ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ହୋଇଥିଲେ ହେ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକ ଓ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଵାଦର | 


ସତ କହିବାକୁ ଗଲେ ଏ ମଧ୍ଯରୁ କୌଣସି କୌଣସି ଲେଖାକୁ ମୋର କୌଣସି 
ସଙ୍କଳନରେ ପ୍ରକାଶ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଥମେ ମୋର ନ ଥଲା | ଏପରି କି ତାହା 
ମୋର ପ୍ରକାଶନ ତାଲିକାରେ ବି ସ୍ଥାନ ପାଇନଥିଲା | କିନ୍ତୁ ମୋର ଶ୍ରଦ୍ଧାସ୍ତଦ ଛାତ୍ର 
ସନ୍ତୋଷଙ୍କ ଜିଦ୍‌ ହେତୁ ତାହା କରିବାପାଇଁ ସ୍ପିର କଲି | ତାଙ୍କ ଜିଦ୍‌ ପଛରେ ଯେଉଁ 
ମାନସିକତା କାମ କରୁଥଲା ତା ହେଉଛି, ତଥ୍ୟ ବା ଉପାଦାନର ଆବିଷ୍କାର, ପୁନରୁଦ୍ଧାର, 
ସଂରକ୍ଷଣ ଓ ଉପସ୍କାପନ ବା ଯୋଗାଣ ପ୍ରକ୍ରିୟା, ଇଂରାଜୀରେ ଯାହାକୁ ଡକୁମେଣ୍ଡେସନ୍‌ 
(Documentation) ବୋଲି କୁହାଯାଉଛି; ତାହାକୁ ନଥକରଣ ବା ପଞ୍ଜୀକରଣ 
ଅଭିଧାରେ କେହି କେହି ଅଭିହିତ କରୁଛନ୍ତି । ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ତାହାକୁ 
ଡକୁମେଣ୍ଟେସନ୍‌ ବୋଲି କହିବା ସ୍ଥହଣୀୟ ! ସେ ଯାହାହେଉ, ଏ ସଙ୍କଳନରେ ସ୍ଥାନିତ 
କୌଣସି ଲେଖା କେବେ କାହାର କୌଣସି କାମରେ ଲାଗିବ କି ନାହିଁ ତା ମତେ ଜଣା 
ନାହିଁ । 


କହିରଖେ, ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଦ୍ୟା ଓ ଆମ ସମାଜ, ସଂସ୍କୃତି ଓ ଅସ୍ମିତାଠାରୁ ଭାଷାକୁ 
ବିଛିନ୍ନ କରି ମୁଁ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା କରିନାହିଁ । 

ସେ ସବୁର ଉପଯୋଗିତା ଓ ମୁଲ୍ୟ ନିର୍ବାରଣ କରନ୍ତୁ ସହୃଦୟ, ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଓ 
ନିରପେକ୍ଷ ପାଠକମାନେ | ଅବଶ୍ୟ ମୋ ପ୍ରତି ବିଦ୍ଧେଷପରାୟଣ ଓ/ବା ଆତ୍ୃମ୍ଭରି କେହି 
କେହି ସେ ସବୁର ଉପଯୋଗିତା ଓ ମୂଲ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ କେବଳ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇବେ 
'ଓ ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ହିଁ ଦେବେ | ତାହା କିନ୍ତୁ ମୋ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ମୂଲ୍ୟହୀନ । 
କବିତା ବେହେରା ପୁସ୍ତକଟିର ଅକ୍ଷରସଜ୍ା ଯଥାସମ୍ଭବ ତ୍ୁଟିଶୂନ୍ୟ ଭାବରେ କରିଥିବାରୁ 
ତାଙ୍କୁ ଶୁଭେଛା ଜଣାଉଛି | ପୁସ୍ତକଟି ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିଥିବାରୁ ଫ୍ରେଣ୍ଡସ୍‌ 
ପବ୍ଲିଶର୍ସର ଦୁଇ ସ୍ଵନାମଧନ୍ୟ ଭାଇ ହିମାଂଶୁ ଓ ସୁଧାଂଶୁଙ୍କୁ ଅନ୍ତରର ଶୁଭେଛା ଏବଂ 
ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଉଛି | 


2) 
9 


ଅସୁ ଓ କୃଝିଣହ/ନ/ ହେତୁ ଯୂୁଦଣgମାଦର ନିରାଳରଣ 6ମ/ ଫିରେ ସ୍ବ 
ହୋଇଯାରୁନାଛି / ସୀଠକମାନେ ଦୟାଳଲି ଏ ଅଧମକୁ ®ମ/ କରୁ / 
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ସୂଚୀ 


es 
୧. ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନ (ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ୃକ ରୂପବିଜ୍ଞାନୀ ୧ 
୨. ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ସ୍ଵରୂପ ୩୨ 
୩. ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁବିଚାର ( ଏକ ସୀମିତ ସିଂହାବଲୋକନ ) ୪୬ 
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ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଉନ 
(ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଠନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ) 


(କ) 

( ୧) ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଏବେ ପୁଣି ଥରେ ମୋଦ୍ବାରା ଇଂରାଜୀରେ ଲିଖୁତ Descriptive Morphology of 
ଠ୮a ପୁସ୍ତକର ମାନ ଓ ଉପଯୋଗିତା, ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ଭୁମିକା ଉପରେ ପ୍ରଫେସର 
ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି କେତେକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉତ୍‌ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ଓ ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା 
କରିଛନ୍ତି (ମହାନ୍ତି ୨୦୧୭, ପୃ.୩୭ ୬-୭୮) | ପୂର୍ବେ ମଧ୍ଯ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ 
ସେ ବିଷୟରେ ଏହିପରି ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇଥଲା | କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, ମତେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ ବି କରାଯାଇଛି । ତେବେ ବର୍ଭମାନ ହୋଇଥବା 
ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନାକୁ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆକ୍ରମଣ ବୋଲି କହିବା ବରଂ ଉଚିତ ହେବ | 
(ମୋର ବିଭିନ୍ନ କୃତି ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ଏହିପରି ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦିଆଯିବା ଓ 
ମତେ ଏହିପରି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ କରାଯିବା ସହ ମୁଁ ଅଭ୍ୟସ୍ତ | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ 
ମୋର ‘ ଜନଶ୍ରତି କାଞ୍ଚିକାବେରୀ” ପୁସ୍ତକ ଉପରେ ମଧ୍ଯ ବହୁ ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ଯ 
ଦିଆଯାଇଥୁଲା | ସେହିପରି “ପୁରୀ”, ନିତିଆନି” ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ “ ଓଖର” 
ଶବ୍ଦର ବ୍ୟୁପପର୍ତିକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ହୋଇଥିବା ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଦ୍ୟନ୍ତିଗତ 
ଓ ଅଶାଳୀନ ଆକ୍ଷେପର ଶରବ୍ୟ ହୋଇଥଲି ।) ତେବେ ବର୍ଭମାନ ପ୍ରଥମେ ମୋ 
ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର କେତେକ ବିନୀତ ବକ୍ତବ୍ୟ ରହିଛି । 


( ୨) ପ୍ରଥମତଃ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କଦ୍ଵାରୀ ତାହା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧବପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧ 
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ନୁହେଁ ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇ ତାହାକୁ ତାଛୁଲ୍ୟ କରାଯାଇଛି । କେବଳ ସେତିକି 


oh 


ନୁହେଁ, ପ୍ରକୃତରେ ତା ଭିତର ଦେଇ ହିଁ ମୂଳରୁ ସେ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରତି ପାଠକମାନଙ୍କର ଏକ 
ବିରୂପ ଓ ପ୍ରତିକୂଳ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ଏହା ପ୍ରଥମରୁ 
ପାଠକମାନଙ୍କୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରି ବିଦ୍ବେଷର ଶରବ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି ବା କୃତିକୁ ସେମାନଙ୍କ ନିକଟରେ 
ହୀନ ବା ହେୟ ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବାର ଏକ ଅତି ପୁରାତନ, କିନ୍ତୁ ଶସ୍ତା କୌଶଳ ବା 
ପ୍ରଚଳିତ, Give a dog a bad name and hang him. | ଏଥିରୁ ସଷ୍ଟ ଯେ ମୁଳରୁ 
ନିରପେକ୍ଷ ଭାବରେ ସେ ପୁସ୍ତକର ବସୁନିଷ୍ଠ ଆକଳନ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବରିଷ୍ଠ 


ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଆଦୌ ନ ଥିଲା । 


ତେବେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ଆଉ କିଛି ବକ୍ତବ୍ଯ ବି ରହିଛି । ସେଇ 
Descriptive Morphology of Oriya ବା “ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ! 
ଅବଶ୍ୟ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥଲା ଉତ୍କଳ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ମୋର ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର 
ଉପାଧୂପାଇଁ ! ମୁଁ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଅଧ୍ୟାପକ ଥାଇ ତାହାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିଲି | ଉତ୍କଳ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ସେତେବେଳେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ବିଭାଗ ନ ଥଲା (ଓ ଏବେ ବି ନାହିଁ) । 
ତା ପୂର୍ବରୁ ମୁଁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ଏମ୍‌.ଏ. ତୁଲ୍ୟ ଡିପ୍ଲୋମା ହାସଲ କରିସାରିଥୂଲେ ମଧ୍ଯ 
ସେ କାରଣରୁ ତାହା ଓଡ଼ିଆରେ ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧୁପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧ ହି ଥଲା | ମୁଁ 
ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ଏପରି ଏକ ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥିବାରୁ 
ମୋ ପକ୍ଷରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧୁୂ ପାଇବା ବି ବିଳମ୍ବିତ ହୋଇଯାଇଥିଲା, ଯାହା 
ଏଠାରେ କହିବା ବି ନିରର୍ଥକ | ( କହିରଖୁବା ଉଚିଚ୍‌ ଯେ ସେତେବେଳେ କେବଳ 
ଉ୍କଳ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ କାହିଁକି ଓଡ଼ିଶାର କୌଣସି ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ବିଭାଗ ନ ଥିଲା |) 


ମୋର ସେଇ ଗବେଷଣା ନିବନ୍ଧ ସେତେବେଳେ ବିଭିନ୍ନ ବର୍ଗର ପାଞ୍ଚ ଜଣ 
ବିଶିଷ୍ଟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ଅନୁମୋଦନ ଲାଭ କରିଥଲା | ମୋର ମାର୍ଗଦର୍ଶକ ଓ 
ତତ୍ତ୍ବାବଧାରକ ଥଲେ ଡକ୍ଟର ଦେବୀ ପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ | ତାଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ଆଉ ଦୂଇ 
ଜଣ ପରୀକ୍ଷକ ଥିଲେ | ସେମାନେ ହେଉଛନ୍ତି ସଂସ୍କୃତଜ୍ଞ ତଥା କାଶ୍ମୀରର ଉତ୍ତର 
ସୀମାନ୍ତ ଅଞ୍ଚଳରେ କଥୁତ ବୁରୁସୁସ୍ି (8ଧଧମask¦) ଭାଷୀ ଉପରେ ମୌଳିକ ଗବେଷଣା 
କରିଥବା ଜର୍ମାନୀର ହାଇଡ଼େଲ୍‌ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର ଭାରତବିଦ୍ୟା (nଠାଠଥy)ର 
ପ୍ରଫେସର ହେର୍‌ମାନ୍‌ ବର୍ଗର୍‌ (4୮m Berger) ଓ ହାଇଦ୍ରାବାଦରେ ଅବସ୍ଥିତ 
କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଇଂରାଜୀ ଓ ବିଦେଶୀ ଭାଷାସଂସ୍ଥାନର ତକ୍କାଳୀନ ନିର୍ଦ୍ଦେଶକ ଡକ୍ଟର ଶିବେନ୍ଦ୍ର 
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କିଶୋର ବର୍ମା (5.×. ୮a} | ତେବେ ମୌଖୂକ ପରୀକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ହେର୍‌ମାନ୍‌ 
ବର୍ଗର୍‌ଙ୍କ ପରିବର୍ରେ ପ୍ରଫେସର କୁଞ୍ଜ ବିହାରୀ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କୁ କେବଳ ମୌଖୁକ ପରୀକ୍ଷାପାଇଁ 
ପରୀକ୍ଷକ ଭାବେ ନିଯୁକ୍ତ କରାଯାଇଥିଲା | ପରୀକ୍ଷା ପୂର୍ବରୁ ସେ ମୋର ନିବନ୍ଧ 
ଦେଖୁବାପାଇଁ ଚାହିଁବାରୁ ତାଙ୍କୁ ବି ମୋ ନିବନ୍ଧର ଗୋଟିଏ କପି ଯୋଗାଇ 
ଦିଆଯାଇଥୁଲା | ପୁଣି ତାର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ମହାଶୟ ମଧ୍ଯ 
ମୌଖୁକ ପରୀକ୍ଷା ପୂର୍ବରୁ ନିବନ୍ଧ ଉପରେ ଏକ ଅନୁକୂଳାତ୍ସକ - ପରେ ଶୁଣିଛି 
ପ୍ରଶଂସାମୂଳକ - ଲିଖତ ଅଭିମତ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟକୁ ପଠାଇଥ୍‌ଲେ । ଉତ୍କଳ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧପାଇଁ ମୋର ନିବନ୍ଧ ଦାଖଲ ହେବାର 
ପରେ ପରେ ତାହା ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧ୍ବପାଇଁ ଦାଖଲ ହୋଇଥିବା ନିବନ୍ଧ ବୋଲି ମୁଁ 
କାହାକୁ ବି ନ ଜଣାଇ ବିଶ୍ଵଭାରତୀ ଗବେଷଣା ଗ୍ରନ୍ମାଳାରେ ତାର ପ୍ରକାଶନ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ତାର ଗୋଟିଏ କପି ଦାଖଲ କରିଥୁଲି | ବିଶୃଵଭାରତୀର ନିୟମାନୁଯାୟୀ 
ତା ମଧ୍ଯ ଗୋପନୀୟ ଭାବରେ ଜଣେ ବିଶେଷଜ୍ଞ -ସମୀକ୍ଷକଙ୍କ ନିକଟକୁ ପଠାଯାଇଥିଲା | 
କେତେ ମାସ ପରେ ସେ ଅନୁକୂଳ ଅଭିମତ ଦେଲେ | ସେତେବେଳେ ଜାଣିବାପାଇଁ 
ପାଇଲି ଯେ ସେଇ ବିଶେଷଜ୍ଞ ଥଲେ ସୁକୁମାର ସେନ୍‌ ଓ ସେ କୂଆଡ଼େ ମୋ ନିବନ୍ଧକୁ 
ବିଶେଷ ପ୍ରଶଂସା କରି ତାର ପ୍ରକାଶନ ପାଇଁ ଦୃଢ଼ ସୁପାରିଶ କରିଥୁଲେ | ତାହାକୁ ବି 
ଜଣେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ଅନୁମୋଦନ ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ | ସେ କେବଳ ତାହାର 
ମୁଖବନ୍ଧକୁ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ କରିଦେବାପାଇଁ ସୁପାରିଶ କରିଥଲେ | ପ୍ରକାଶିତ ପୁସ୍ତକରେ ତାହା 
ହି ହୋଇଛି | ଏହିପରି ଭାବରେ ପାଞ୍ଚ ଜଣ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ-ବିଶେଷଜ୍ଞ ମୋର ସେଇ 
ନିବନ୍ଧକୁ ଅନୁମୋଦନ କରିଥଲେ | 


ଓଡ଼ିଆରେ ଡକ୍ଟର ଉପାଧୁପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ମୋର ସେଇ “ଅତି ନିମ୍ମମାନ”ର “ ଓଡ଼ିଆର 
ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍କ ରୂପବିଜ୍ଞାନ' ତୁଳନାରେ ଆହୁରି ନିମ୍ବ ମାନର ଗବେଷଣା ନିବନ୍ଧ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧବପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହେଉଥିବା ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଜାଣେ । 
ଏପରି କି ଗୋଟିଏ ମୁଖ୍ୟ ବକ୍ତବ୍ୟ ନ ଥାଇ ପରସ୍ପର ସହ ସମ୍ପର୍କ-ବିହୀନ ପ୍ରବନ୍ଧର 
ସଙ୍କଳନ ସେପରି ଉପାଧ୍ପାଇଁ ଗବେଷଣାତ୍ସକ ନିବନ୍ଧ ବୋଲି ଗୃହୀତ ହୋଇଥିବାର 
ନଜିର ବି ରହିଛି । (କହିରଖେ, ମୋର ସେଇ ନିବନ୍ଧ ଓଡ଼ିଆରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର 
ଉପାଧ୍ବପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ହେଁ ମୋର ତର୍ବାବଧାନରେ ଦୁଇ ଦୁଇ ଜଣ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ସେଇ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧପାଇଁ ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ତା” ହାସଲ 
ବି କରିଛନ୍ତି ଓ ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଜଣେ ହେଉଛନ୍ତି ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ 
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ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନ ବିଷୟକ ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖ ମୋର ସେଇ ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ 
ରୂପବିଜ୍ଞାନ 'କୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଗବେଷଣାତ୍ସକ ନିବନ୍ଧ ନୁହେଁ ବୋଲି ତାଚୁଲ୍ୟ କରିଥିବା 
ଆଜିର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି | ତା ବ୍ୟତୀତ ଓଡ଼ିଶା ବାହାରର ଏକାଧୂକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ବିଭାଗର ଡକ୍ଟର ଉପାଧୂପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧର ପରୀକ୍ଷକ ଭାବରେ ମତେ 
ନିଯୁକ୍ତ ବି କରାଯାଇଛି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଓଡ଼ିଶା ବାହାରର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ବିଭାଗରେ ରିଡ଼ର ଓ ପ୍ରଫେସର ନିଯୁକ୍ତିପାଇଁ ମନୋନୟନ କମିଟିରେ ବି ଜଣେ 
ବିଶେଷଜ୍ଞ ଆସନରେ ମୁଁ ବସିଛି । ଆହୁରି ମଧ୍ଯ, ସେ ଆଜି ହୁଏତ ବିସ୍ଵତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି, 
ଦିନେ ଯେଉଁ ମନୋନୟନ ଓ ସାକ୍ଷାତକାର ମାଧ୍ୟମରେ ସେ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ଯାପକରୁ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଅଧ୍ୟାପକରେ ପରିଣତ ହୋଇଥିଲେ, ସେଇ ମନୋନୟନ ଓ 
ସାକ୍ଷାତକାରରେ ମୁଁ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ବି ଜଣେ ବିଶେଷଜ୍ଞ ଆସନରେ ହିଁ 
ବସିଥିଲି ଓ ତାଙ୍କ ମନୋନୟନରେ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୂମିକା ବି ଗ୍ରହଣ କରିଥିଲି |) 

ତେଣୁ ମୋର ସେଇ “ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଚନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ” ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଉଚ୍ଚତର 
ଡକ୍ଟର ଉପାଧୂପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧ ନୁହେଁ ବୋଲି ଉଚ୍ଚ କଣ୍ଠରେ ଘୋଷଣା କରାଯାଉ | 
କାରଣ ତା” ତ ସତ୍ୟ ଓ ସେଥ୍ରେ ମୋର ଲଜିତ ହେବାର କିଛି ବି କାରଣ ନାହିଁ । 
ସେ ପ୍ରଶ୍ନ ମୋ ନିକଟରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅବାନ୍ତର | ତେବେ ତାହା କେବଳ ଓଡ଼ିଆରେ 
ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧୂପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧ ନ ଥଲା, ମୁଁ ତ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପକ ଭାବରେ ମୋ 
ବୃରିଗତ ଜୀବନର ଅଧୁକାଂଶ ସମୟ ¬ ବ୍ୟକ୍ତି ଯେତେବେଳେ ଅଧ୍ବକ କ୍ରିୟାଶୀଳ 
ଥାଏ ସେଇ ପ୍ରାଥମିକ କାଳର ଦୀର୍ଘ ୨୩ ବର୍ଷରୁ ଅଧକ ସମୟ ¬ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ 
କାମ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସହ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ବି ଅଧ୍ୟାପନା ଓ ଚର୍ଚ୍ଚା କରିଥିଲି | 
ତେଣୁ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ଏପରି ଏକ ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା 
ମୋପାଇଁ ତ ମସ୍ତ ବଡ଼ ଆହ୍ଵାନ ଥଲା ଓ ତା ମୁଁ ଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲି | 


ମୋର ବିନୀତ ମତରେ ବିଦ୍ୟାକୁ କ୍ଷୁଦ୍ର କ୍ଷୁଦ୍ର ସଙ୍କୀର୍ଣଣ କୋଠରି ମଧ୍ଯରେ ଆବଦ୍ଧ 
କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । ବିଦ୍ୟାକୁ ଓଡ଼ିଆ, ଇଂରାଜୀ, ସାହିତ୍ୟ, ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ, ଇତିହାସ, 

ଅର୍ଥନୀତି ଆଦି କେତେକ ସଙ୍କୀର୍ଣଣ କୋଠରି ମଧ୍ଯର୍ତେ ଆବଦ୍ଧ କରିଛୁ, କେବଳ ତାହାର 
ସହଜ ଅବବୋଧପାଇଁ ଆମେ କ୍ଷୁଦ୍ରବୃଦ୍ଧିସମ୍ପନ୍ନ ମଣିଷମାନେ | ତେବେ ଏବେ ଶିକ୍ଷକତା! 
ଅଧ୍ୟାପନା ବୃତ୍ତି ଗ୍ରହଣ କରିଥବା ତଥା କେବଳ ନିଜ ନିଜ ବୃଭିଗତ ଉନ୍ନତିରେ ତନ୍କୟ 
ଓ/ବା ଅତ୍ୟଧୂକ ସ୍ବୀକୃତି ପ୍ରୟାସୀ ବା ବିଭାଗୀୟ ଓ ଆନ୍ତଃ-ବିଭାଗୀୟ ରାଜନୀତିରେ 
ଆଗ୍ରହୀ ଓଂ ସକ୍ରିୟ କେତେକ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହାର ଦ୍ବାହି ଦେବାରେ ବା ତାହାକୁ 
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ଆୟୁଧ କରିବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଉଛନ୍ତି | କାରଣ ଏକଂ-ସଙ୍କୀର୍ଣ ଗଣ୍ଡି ବା କୋଠରି 
ମଧ୍ଯରେ ଆବଦ୍ଧ ରହିଲେ ପ୍ରତିଯୋଗୀ ବା ପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ରୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ହ୍ରାସ ପାଇ ପ୍ରତିଯୋଗିତା 
ବା ପ୍ରତିଦ୍ନ୍ଦ୍ରିତୀାରେ ସଫଳ ହେବା ଅପେକ୍ଷାକୃତ ସହଜ ହୋଇଯିବ ¦ କିନ୍ତୁ ତାହାକୁ 
କେବଳ ଏହିପରି ସଙ୍କୀର୍ଣ କୋଠରି ମଧ୍ଯରେ ଆବଦ୍ଧ କରି ବିଦ୍ୟାର ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧ, 
ବିଚାର ଓ ଆକଳନ ଆଦୌ ସ୍ଥହଣୀୟ ନୁହେଁ, ସେଇ ଶୃଙ୍ଗଳାରୁ ମୁକ୍ତ କରି ତାହାର 
ପ୍ରକୃତ ଅବବୋଧ, ବିଗାର ଓ ଆକଳନ କରାଯିବା ହିଁ ସ୍ହଣୀୟ | 


କୌଣସି କୃତି ବା ଅବଦାନ କେଉଁ ବିଷୟ ବା ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ ବା କେଉଁ 
ଉପାଧ୍ୂପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଆଦି ପ୍ରଶ୍ନ କେବଳ ବୃତ୍ତିଭିରିକ । ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷେ କୌଣସି କୃତି ବା 
ଅବଦାନର କେବଳ ମାନ, ଗୁରୁତ୍ଵ, ଏତିହାସିକ ଭୂମିକା ଓ ଉପଯୋଗିତା ହିଁ ଏକାନ୍ତ 
ଭାବରେ ବିର୍ଯ୍ୟ । ଉଦାହରଣରେ ଦାମୋଦର ଧର୍ମାନନ୍ଦ କୋଶାମ୍ଭୀଙ୍କ ଅବଦାନ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ଦିଆଯାଉ | ଅସାଧାରଣ ପ୍ରତିଭାସମ୍ପନ୍ଧ, ବହୁ ବିଦ୍ୟାବିଶାରଦ 
ଗଣିତର ପ୍ରଫେସର କୋଶାନ୍ବୀଙ୍କର ବହୁ ବିଷୟରେ ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଅବଦାନ ରହିଛି । 
ତେବେ ଏଠାରେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେବଳ୍ବ ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରେ । 
୧୯ ୫ ୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କର ଥମ Introduction to the Study of Indian 
History ପୁସ୍ତକ ମାଧ୍ଯମରେ ସେ ଭାରତର ଇତିହାସ-ଚର୍ଟ୍ଟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମାର୍କସିଷ୍ଟ ଧାରାର 
ପ୍ରବର୍ରନ କରି ଏକ ବୈପ୍ଲବିକ ପରିବର୍ଭନ କରିଦେଇଥଲେ, ଯାହା ଆଜି ସର୍ବଜନ 
ସ୍ଵୀକୃତ । ତେବେ ତା” ତ ନ ଥଲା ଇତିହାସରେ ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧ୍ବପାଇଁ ଲିଖୁତ 
ଗବେଷଣାତ୍ସକ ନିବନ୍ଧ | ପୁଣି ଏତେ ଦୂରକୁ ଯିବାର ଓ ଉଦାହରଣ ଦେବାର ପ୍ରୟୋଜନ 
ବି ନାହିଁ । ଆମ ଓଡ଼ିଶାର କେଦାର ନାଥ ମହାପାତ୍ର ଇତିହାସରେ ଏମ୍‌. ଏ. ଅଧ୍ୟୟନ 
କରିବା ଦୂରେ ଥାଉ କେବଳ ବି.ଏ. ପାସ୍‌ କରିଥଲେ ମାତ୍ର | ତେଣୁ ସେ ଉଚ୍ଚତର 
ଡକ୍ଟର ଉପାଧ୍ପାଇଁ କୌଣସି ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ନ ଥଲେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ଏକାଧୂକ 
ପୁସ୍ତକ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ' ଖୁରୁଧା ଇତିହାସ” ଉତିହାସରେ ଡକ୍ଟର ଉପାଧ୍ବପାଇଁ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ବହୁ ନିବନ୍ଧ ତୁଳନାରେ ଯେ ଉଚ୍ଚମାନର ସେଥରେ ସନ୍ଦେହର ଅବକାଶ ନାହିଁ । 

ମୋର ସେହି ପୁସ୍ତକକୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଉଚ୍ଚତର ଡକ୍ଟର ଉପାଧୂପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତ 
ନିବନ୍ଧ ନୁହେଁ ବୋଲି ତାଛଲ୍ୟ କରିଥିବା ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ଜଣକ ଏ ସବୁ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଅବହିତ ଓ ସଚେତନ ଥବା ଆଶା କରାଯାଏ | (ତା' ହୋଇ ନ ଥଲେ ସେ ଏବେ ସେ 
ବିଷୟରେ ସତେତନ ହେବେ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଉ |) ତା ସକତେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ 
ଭାବରେ ସେ ସେପରି ତାଛଲ୍ୟ କରିବାଦ୍ବାରା ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ଯେ ବସ୍ୁନିଷ୍ଠ ଭାବରେ 
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ପୁସ୍ତକଟିର ଆକଳନ ନୂହେଁ, କେବଳ ଅସୂୟା ପରବଶ ଓ ବିଦ୍ଵେଷଂ-ପରାୟଣ ହୋଇ 
ସେ ତାହାକୁ ଓ ତାର ଲେଖକକୁ ହେୟ ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବାର “ମହତ! ( !) ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
ଏପରି କରିଛନ୍ତି | 

(୩) ତା ବ୍ୟତୀତ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ଆଉ ଏକ ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନ ଯଦି ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଜନରେ ମୋର ସେହି ବହିର କିଛି 
ମାତ୍ର ଗୁରୁତ୍ଵ ଉପଯୋଗିତା ଓ ଭୂମିକା ନାହିଁ ଓ ତାହା ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିମ୍ନ ମାନର ତଥା 
ଏପରି କି ତାହା ଆଦୌ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନଂସମ୍ମତ ବି ନୁହେଁ, ଯାହାର ସୂଚନା 
ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଦିଆଯାଇଛି, ତେବେ ତାହାକୁ “ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ପ୍ରକାଶନ” ବୋଲି 
କୁହାଗଲା କିପରି ଓ କାହିଁକି ୨ ଏପରି କହିବାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଅଣ ? ତାହାକୁ ବି 
ଆଲୋଚନାର ପରିସର ମଧ୍ଯକୁ ଅଣାଗଲା ବା କାହିଁକି ? ତାହାକୁ ତ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇପାରିଥାଆନ୍ତା, ଯେପରି ସାମ୍ପିତିକ କାଳରେ ଉପଲବ୍ଧ ବହୁ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣକୁ ସେ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଉପେକ୍ଷା ବା ପ୍ରାୟୱଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇଛି | ତେଣୁ ତାକୁ 
ସଞ୍ପର୍ଣ ଭାବରେ ବାଦ୍‌ ଦିଆ ନ ଯାଇ ତାର ଉଲ୍ଲେଖ କରାଗଲା ବା କାହିଁକି ? ପୁଣି ସେ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପୁସ୍ତକା ବ୍ୟାକରଣ ତୁଳନାରେ ତାକୁ ଅଧ୍ବକ ସ୍ଥାନ ଦିଆଗଲା ବା 
କାହିଁକି ଓ ନିପରି ? (ତା ଦ୍ଵାରା ସେ ପୁସ୍ତକର କିଛି ଓଜନ ବା ଗୁରୁତ୍ଵ ବା ସକାରାତ୍ସକ 
ବା ଉଜ୍ବଳ ଦିଗ ରହିଥବା ମଧ୍ଯ ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ।) ନାହିଁ, ଯଦି ତାର 
କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ବା ଅନୁନ୍ନଳ ଦିଗଟି ନାହିଁ, କିଛି ବି ସକାରାତ୍ୃକ ବା ଉନ୍ମଳ ଦିଗ 
ରହିଛି; ରହିଛି କିଛି ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ଯେଉଁ କାରଣରୁ ତାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇପାରିଲା 
ନାହିଁ ବା ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇପାରିଲା ନାହିଁ, ତେବେ ତାର ସେଇ ସକାରାତ୍ସକ ଦିଗର 
ଅନ୍ତତଃ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ତ ସହଜରେ ଦିଆଯାଇପାରିଥାଆନ୍ତା | ତେଣୁ ତା' କରାନଯାଇ 
ସଞ୍ପର୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ଭାବରେ ତାହାକୁ ଆଲୋଚନାର ପରିସର 
ମଧ୍ଯକୁ ଅଣାଗଲା ଓ ତାର ଉଲ୍ଲେଖ କରାଗଲା, କଣ କେବଳ ତାର ଦୋଷ ଓ ନକାରାତୁକ 
ବା ଅନୁନ୍ବଳ ଦିଗ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରି ତାହାର ଲେଖକକୁ ହେୟ ପ୍ରତିପନ୍ନ କରିବାର ' ମହତ! 
( !) ଉଦେଶ୍ୟ ନେଇ ? . 


(୪) ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କାଳାନୁକ୍ରମରେ ଦୁଇଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧା ସମୀକ୍ଷା ଓ ମୋ ନିକଟକୁ 
ଲେଖାଯାଇଥିବା ତିନିଗୋଟି ପତ୍ରରୁ ସେ ପୁସ୍ତକ ଉପରେ ବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ 
ମୋର ଅବଦାନ ଉପରେ ବ୍ୟକ୍ତ କେତେକ ମନ୍ତବ୍ୟ ଅଭିମତ ନିମ୍ନରେ ଉଦ୍ଧାର 
କରାଯିବ | 
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(କ) ୧୯୮୫ରେ “ଝଙ୍କାର ପୃଷ୍ଠାରେ ଏକ ସମୀକ୍ଷାତ୍ସକ-ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେ ପୁସ୍ତକ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଥୁଲା ତା'ର କିଛି ଅଂଶ ହେଉଛି, 


“ଡ଼. ଦାଶଙ୍କ ନିବନ୍ଧଟି ଏଇ ସଂରଚନାତ୍ସକ ସୈଛ୍ଧାନ୍ତିକ ପରିସୀମା ମଧ୍ଧରେ 
ରଚିତ ଏବଂ ଜଣେ ନୈଷ୍ପିକ ସଂରଚନାବାଦୀର ମନୋବୃତ୍ତି ନେଇ ସେ ଏଥରେ 
ଅର୍ଥର ଅନୁପ୍ରବେଶକୁ ଦକ୍ଷତା ଓ ସଫଳତାର ସହ ପ୍ରତିହତ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ରୂପ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ଅଧ୍ୟୟନ କରିଛନ୍ତି ଆଗରୁ ଏଇ ଧାରାରେ ଏଣୁ ତେଣୁ 
କୀ ଭୀ କେତୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ଛପା ହେଇଚି ସିନା, ଏହିପରି ବିଧବବଦ୍ଧ ଆଲୋଚନା କେହି 
କରିଥିବାର ମତେ ଜଣାନାହିଁ । ତେଣୁ ଏ ପ୍ରକାର ଅଧ୍ୟୟନ ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କପାଇଁ 
ଏକେବାରେ ନୂଆ, ଅମଡ଼ା ବାଟରେ ଚାଲି ନୂଆ ବାଟ ଫିଟାଇବାର ଚେଷ୍ଟା |” 


ସେହି ପ୍ରବନ୍ଧର ଆଉ କିଛି ବକ୍ତବ୍ୟ ହେଉଛି, 


“ ଏଠି କହିରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ ଡଃ ଦାଶ ପାରମ୍ପରିକ ବଳଦିଆ ରୀତି ପରିହାର 
କରି ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ରୂପ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବା ଭିତରେ ନୂଆ 
ବାଟ ଫିଟାଇଛନ୍ତି । ସେଥିପାଇଁ ଆବିଷ୍କାରଙ୍କର ଗୌରବ ତାଙ୍କର ପ୍ରାପ୍ୟ | ... ... ଏ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କହିରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ ଡଃ ଦାଶ ମୋର ଶିକ୍ଷାଗୁରୁ | ତାଙ୍କରି ପାଖରେ 
ମୋ” ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଶିକ୍ଷାର “୦” ବୁଲିଚି । ତା ପରେ ସେ ଯୋଉ ଜ୍ଞାନ-ଂବୈତରଣୀର 
ମଝି ସୁଅ ପାରେଇ ଗଲେଣି, ସେଥରେ ମୁଁ ପ୍ରବେଶ କରିଛି ମାତ୍ର । ତେବେ ବି, 
ତାଙ୍କର ଏଇ ପଥପ୍ରଦର୍ଶକ (ଠା 6rng) ଗବେଷଣାତ୍ସକ ଗ୍ରନ୍ନରେ ଯେଉ କେତୋଟି 
ଅପୂର୍ଣ୍ତତା ଠିକରେ ହଉ ବା ଭୁଲ୍‌ରେ ହଉ ମୋ ଆଖୁଜି ଦିଶିଛି, ସେ ସବୁକୁ ସୁଧାର 
କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଆଲୋଚନାର ପରମ୍ପରାକୁ କିପରି ଆଗେଇ 
ନିଆଯାଇପାରେ, ମୁଁ ସେ ଦିଗରେ ଏକ ସଙ୍କେତାତ୍ସକ ଚେଷ୍ଟା କରିଚି | ତାଙ୍କର ଛାତ୍ର 
ଭାବରେ ଏହା ମୋର ଦାୟିତ୍ଵ ଓ ଅଧ୍ବକାରଭୁକ୍ତ |” 


(ଖ) ୧୮ ମାର୍ଚ୍ଚ ୧୯୯ ୧ରେ ହାଇଦ୍ରାବାଦରୁ ମୋ ନିକଟକୂ ଲେଖାଯାଇଥବା 
ଏକ ଚିଠିରେ କୁହାଯାଇଥିଲା, “ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତ ଆପଣଂକୁ କେହି ଆପଣଂକ 
ନ୍ୟାଯ୍ୟ ଦାବିରୁ ବଂଚିତ କରିପାରିବନି | ଆଉ କିଛି ଦିନ ଯାଉ; ଆପଣଂକ ସଂପର୍କରେ 
ମୁଁ ଗୋଟେ ପ୍ରବଂଧ ଲେଖୁବି । ଆପଣ ଚାହିଁଲେ “ଭାଷା ଚର୍ଚାର ପରଂପରା”ରେ 
ସେଇଟା ଯୋଡ଼ିଦେଇପାରିବେ | ଆଛା, “ଭାଷା ଚର୍ଚାର ପରଂପରା'ର ୨ୟ ଭାଗ 
କେବେ ଲେଖବେ ? ଶୀଘ୍ର ଲେଖୁବା ଭଲ ବୋଲି ମୋ'ର ଧାରଣା । ଏ ବହିଟି 
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ସାରନୁ | ' ଭାଷା ସୁରକ୍ଷା ଆନ୍ଦୋଳନ କୁ ବି ବହି କରନ୍ତୁ | ତା' ପରେ ଆପଣଂକ ରୁଚି 
ଅନୁସାରେ ସଂସ୍କୃତି ଓ କିଂବଦଂତୀ ଉପରେ କାମ କରନ୍ଧୁ । ଏଇ ସବୂପାଇଁ ଆପଣ 
ସ୍ମରଣୀୟ ହୋଇରହିବେ । ରୁଚିହୀନ ଓ ମୂଲ୍ୟବୋଧହୀନ ଲୋକଂକ ° ନିନ୍ଦା ପ୍ରଶଂସା 
ନ ଶୁଣିବ ।” ” 

(ଗ) ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷାପରିଷଦ ପାଇଁ ମୋ ନେତୃତ୍ଵରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହେଉଥିବା ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେଇ ୧୯୯୧ର ସେପ୍ଟେମ୍ବର ୨୭ ତାରିଖରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ଅବଦାନକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଆଯାଇ ସେଇ ହାଇଦ୍ରାବାଦରୁ 
ମୋ ନିକଟକୁ ଲେଖାଯାଇଥିବା ଆଉ ଏକ ପତ୍ରରେ କୁହାଯାଇଥିଲା, “ ଅନ୍ତତଃ 
ବର୍ଣନାତୃକ ବ୍ୟାକରଣଟିଏ ହେଇଯାଉ । ଆପଣ ତ ବହୁ କାମ Descriptive 
Morphologyରେ କରିସାରିଛନ୍ତି ! ତାକୁ ସବୁ ଖାଲି ସଜଡ଼ାସଜଡ଼ି କରି ଓଡ଼ିଆରେ 
ଲେଖୁବା କଥା । ” 


(ଘ) ତା ପଜେ ଗୋପବନ୍ଧୁ ମହାନ୍ତି ମୋର Descriptive Morphology of 
ଠା ପୁସ୍ତକ ଉପରେ ମୂଳତଃ ଏକ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ସକ ସମୀକ୍ଷା ଲେଖୁଥିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
୧୭ ମାର୍ଚ ୧୯୯୩ରେ ସେଇ ହାଇଦ୍ରାବାଦରୁ ମୋ ନିକଟକୁ ଲିଖୂତ ଏକ ପତ୍ରରେ 
ଥିଲା, “ ଆପଣ ଗୋପବନ୍ଧୁଙ୍କ ସମୀକ୍ଷାକୁ ଗୁରୁତ୍ଵର ସହ ଗ୍ରହଣ କଲେ, ଅଥଚ ମୋ 
ସମୀକ୍ଷାକୁ କାହିଁକି ସେମିତି ଗ୍ରହଣ କଲେନି ? ଖଗେଶ୍ବରବାବୂଙ୍କ ଥସିସକୂ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର 
ଥିସିସ୍‌ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରିବନି | କାରଣ ସେଥରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଶୁଙ୍ଖଳା 
ଇ ନାଇଁ | କିନ୍ଧୁ ଆପଣ ତ ପୂରାପୂରି ସଂରଚନାତ୍ସକ ଶ୍ରଝ୍ଖଳା ଭିତରେ କାମ କରିଚନ୍ତି । 
କିଏ କହିଲା ଆପଣଙ୍କ ଥସିସ ଓ ଖଗେଶ୍ବରବାବୂଙ୍କ ଥିସିସ ଏକା ଶ୍ରେଣୀର ବୋଲି ? ” 


(ଡ) ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀ ମହାନ୍ତିଙ୍କର “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ବିଚାର” ବହି ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିଲା 
୧୯୯୮ରେ | ସେଥରେ ମୋ Descriptive Morphology of Oriya ଉପରେ 
କିଛି ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦିଆଯାଇଥୁଲା | ୨୦୦୦ ଜୁନରେ ‘ଏଷଣା-୪୦”ରେ ବହିଟିର 
ଗୋଟିଏ ସମୀକ୍ଷାରେ ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ଏକ ଉକ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇ 
କୁହାଯାଇଥିଲା, “ ଗଦାଧରଙ୍କ ପରେ ଯେତେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଲେଖାଯାଇଛି ସେଗୁଡ଼ିକ 
ସେ (ଦାଶ) “ ପ୍ରଥାଗତ ବ୍ୟାକରଣ” ଭାବରେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରି ନିଜ ରଚିତ ବ୍ୟାକରଣକୁ 
“ ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ” ନାମ ଦେଇଛନ୍ତି ଏବଂ ଏହା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର “ବୃମ୍ଫିଲଲିଆନ୍‌ ସଲ” କୁ 
ଅନୁସରଣ କରି ରଚିତ ହେଇଥିବା କଥା ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି | କିନଧୁ ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷରେ 
ଏହି ପୁସ୍ତକରେ ବୁମ୍‌ଫିଲ୍ତିଆନ୍‌ ସ୍ତୁଲର ସାଂଗଠନିକ ପଦ୍ଧତିରେ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର 
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ଗଭୀରତା ବା ପରିପୂର୍ଣ୍ଣତା ପରିଦୃଷ୍ଟ ହୁଏନାହିଁ ।” ଏ ମନ୍ତବ୍ୟଟି ମଧ୍ଯ ଭୁଲ | ଦାଶଙ୍କ 
ବିଶ୍ଲେଷଣକୁ ଆହୁରି ଶାଣିତ କରାଯାଇପାରିଥାନ୍ତା ଓ ଏ ବିଷୟରେ ମୁଁ ବହୁ ବର୍ଷ ତଳେ 
ଲେଖଚି ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ ଝଙ୍କାର, ୩୭ ବର୍ଷ, ୮ମ ସଂଖ୍ୟା, ୧୯୮୫) କିନୁୁ ଦାଶ ଯେ 
ବୁମ୍ଫିଲ୍ଲିଆନ୍‌ ସ୍କୁଲର ସଂରଚନାତ୍ସକ (ଝସ୍ପକ୍ରଙ୍କମସ୍ଧଙ୍କବ୍ବକ୍ଷ) ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅତି ବିଶ୍ବସ୍ତ 
ଭାବରେ ଅନୁସରଣ କରିଛନ୍ତି, ଏଥରେ ସଂଦେହ ନାହିଁ ।” (ପୁ.୨୧୦-୧୧) | 


ଉପରେ ଉନ୍ଦ୍ୂତ ଏ ସମସ୍ତ ମନ୍ତବ୍ୟ ଅଭିମତର ଲେଖକ ଜଣେ ମାତ୍ର ବ୍ୟଜ୍ତି ଓ 
ସେ ହେଉଛନ୍ତି, ଏବେ Descriptive Morphology of Oriyaର ମାନ, ଗୁରୁତୃ, 
ଉପଯୋଗିତା ଭୂମିକା ଉପରେ ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇଥିବା ବା ତାର ମାନ, ଗୁରୁତୃ, 
ଭୁମିକା ଓ ଉପଯୋଗିତା ଉପରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥିବା ଏବର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତି 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ବା ଭିନ୍ନ ସମୟରେ ତାଙ୍କର ମତ ପରିବର୍ଭନ 
ଅବଶ୍ୟ କରିପାରନ୍ତି ଓ ସେ ଅଧ୍ୁକାର ତାଙ୍କର ରହିଛି । ତେବେ ୧୯୭୯ରେ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଙ୍କ ତାଲିମ ଶେଷ କରି ୧୯୮୪ରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଧାରାବାହିକ ଭାବରେ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର ସ୍ଵାତକୋତ୍ତର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ବା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ସମ୍ପର୍କିତ ବିଭାଗରେ ଅଧ୍ୟାପନା କରିଆସୁଥିବା ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଏତେ ବର୍ଷ 
ପରେ ହଠାତ୍‌ ଏପରି ସ୍ଵର ପରିବର୍ଭନ ବା ସେ ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି ବିଳମ୍ବିତ, 
ବିପରୀତ ଉପଲବ୍ଧି ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ବିସ୍ୟଜନକ ନୁହେଁ କି ? ତାର କିଛି ବି 
ତ କାରଣ ଥିବ | ତେଣୁ ମନେହୁଏ ଯେ ହୁଏତ ମୂଳରୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଙ୍କ ତାଲିମରେ 
କିଛି ଖଇଚା ବା ତୁଟି ରହିଥିଲା ଓ ସେ କାରଣରୁ Descriptive Morphology of 
ଠାର ମାନ, ଗୁରୁତ୍ଵ, ଉପଯୋଗିତା ଓ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର ଏପରି ବିପରୀତ 
ଉପଲବ୍ଧି ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ ହିଁ ହେଲା (ଯାହାଦ୍ଵାରା ସେ ପୁସ୍ତକର ଓଜନ ଥିବା ବି 
ପରୋକ୍ଷରେ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ) | ନଚେତ୍‌ ଅନ୍ୟ କାରଣରୁ ସେ ଏବେ ସେଇ ପୁସ୍ତକର 
ଲେଖକଙ୍କ ପ୍ରତି ଅସୂୟା ପରବଶ ଓ ବିଦ୍ବେଷ ପରାୟଣ ହୋଇପଡ଼ିଥୁବାରୁ ହି ସେଇ 
ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପର୍କରେ ଏବେ ଏପରି ପ୍ରତିକୂଳ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି ବା ତାର ମାନ, 
ଗୁରୁତ୍ଵ, ଉପଯୋଗିତା ଓ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । 


(୫) ସେ ଉଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ଭାବରେ କେବଳ ଅସୂୟା ପରବଶ ହୋଇ ବା 
ବିଦ୍ବେଷ ପରାୟଣ ହୋଇ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୋ ପୁସ୍ତକକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧୁପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ନିବନ୍ଧ ନୂହେଁ ବୋଲି କହି ତାଛ୍ଲ୍ୟ ତ 
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କରିଛନି ତଥା ˆ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ତାହା ଅତି ନିମ୍ନ ମାନର” ହୋଇଥୁବା ସତ୍ତ୍ବେ 
ତାହାକୁ ବି ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ବିଚାରର ପରିସର ମଧ୍ଯକୁ 
ଆଣିଛନ୍ତି ବୋଲି ତ ଉପରେ ଦର୍ଶାଇଦିଆଯାଇଛି ! ସେ କାରଣରୁ ସେହିପରି ବିଦ୍ଧେଷ 
ପରାୟଣ ହୋଇ ଏବେ ଏତେ ବର୍ଷ ପରେ ସ୍ଵର ପରିବର୍ଭନ କରି ମୋ ପୁସ୍ତକର ମାନ, 

ଗୁରୁତ୍ଵ ଉପଯୋଗିତା ଓ ଭୂମିକାର ଆକଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାହାର ତାବ୍ର ପ୍ରତିକୂଳ 
ସମାଲୋଚନା ହିଁ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ବି ସହଜରେ ପ୍ରତିପନ୍ନ ହୁଏ | ତେଣୁ ତାଙ୍କୁ ଏବେ 
କେବଳ ତାହାର ନକାରାତ୍ସକ ଦିଗଟି ଦିଶିଥିବାରେ ବିସ୍କୟର କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । 
ମୋଟଉପରେ ସେ ନିରପେକ୍ଷ ଭାବରେ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ହୋଇ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଉନ ଉପରେ ଆଲୋକପାତ କରିବାପାଇଁ ନୁହେଁ, 
ପ୍ରକୃତରେ ମୋ ପ୍ରତି ବିଦ୍ଧେଷ ପରାୟଣ ହୋଇ ଉଦେଶ୍ୟ-ପ୍ରଣୋଦିତ ଭାବରେ ଏପରି 
ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିବାର ବି ପ୍ରମାଣିତ ବି ହୋଇଯାଏ । ଆଉ ନିରପେକ୍ଷ 
ଭାବରେ ନୁହେଁ, ମୋ ପ୍ରତି କେବଳ ବିଦ୍ଧେଷ ପରାୟଣ ହୋଇ ଉଦେଶ୍ୟ-ପ୍ରଣୋଦିତ 
ଭାବରେ ଯେଉଁ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖାଯାଇଛି, ତାହାର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ମୁଁ ତ ତାଛ୍ଥଲ୍ଯର ସହ 
ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରେ | 


(୬) ତେବେ ସେ ଗୋପବନ୍ଧୁ ମହାନ୍ତି ହୁଅନ୍ତୁ ବା ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀ ମହାନ୍ତି ହୁଅନ୍ତୁ ବା 
ଏବର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ହୁଅନ୍ତୁ ସେ ମୋର Descriptive Mor- 
phology of Oriya ବା “ ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ' କୁ କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ 
ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ବ୍ରଣମିଚୁନ୍ତି ମକ୍ଷିକାଃ ନ୍ୟାୟରେ ତାହାର କେବଳ ଅନୁନ୍ବଳ ଦିଗଟି 
ଦେଖୁଥାଆନ୍ତୁ ନା କାହିଁକି, ଯେ କୌଣସି କାରଣରୁ ବା ଯେ କୌଣସି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଦ୍ବାରା 
ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ତାହା ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା ବା କହନ୍ତୁ ନା କାହିଁକି, ମୋର ଦୃଢ ବିଶ୍ଵାସ 
ଯେ ସେମାନଙ୍କର ସେଇ ସବୁ ବକ୍ତବ୍ୟ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର 
ବିବର୍ଭନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୋ ପୁସ୍ତକର ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ଏତିହାସିକ ଭୂମିକାକୁ, ତାହାର ମାନ ଓ 
ଉପଯୋଗିତାକୁ କେବେ ବି ମଳିନ ବା କ୍ଷୁଣ୍ଠ କରିପାରିବ ନାହି | ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହେଁ, କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ନେଇ ତାହାର କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ବା 
ଅନ୍ଧକାରମୟ ଦିଗ ଦେଖୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ଛ ସେ ଦିନରୁ ଆଜି 
ଏତେ ବର୍ଷ ପରେ (ତା ପ୍ରସ୍ତୁତ ହେବାର ଚାରିଟି ଦଶକରୁ ଅଧକ ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହେବାର 
ତିନୋଟି ଦଶକରୁ ଅଧକ କାଳ ପରେ) ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରସ୍ତୁତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେମାନଙ୍କର ଅବଦାନର ପରିମାଣ, ମାନ, ଗୁରୁତ୍‌, 
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ଉପଯୋଗିତା ଓ ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ସେମାନେ ନିଜକୁ କେବେ ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିଛନ୍ତି କି ? 
ଏବେ ପଚାରିବେ କି ? ପୁଣି ମୁଁ ତ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ସେତେବେଳର ସମସ୍ତ 
ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତି ଭିତରେ ମୋର ସେଇ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ମୋ ପକ୍ଷରେ ଏକ 
ଆହ୍ଵାନ ଥଲା ଓ ମୁଁ ସେ ଆହ୍ଵାନକୁ ସେ ଦିନ ଗ୍ରହଣ କରିଥିଲି; କିନ୍ତୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ 
ଗବେଷଣାତ୍ସକ ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧବ ହାସଲ କରିଥବା ତଥା ସମସ୍ତ 
ଅନୁକୂଳ ପରିସ୍ଥିତି ମଧ୍ୟରେ - ଅର୍ଥାତ୍‌ ବୃତ୍ତିଗତ ଜୀବନର ମାତ୍ର ତିନି ବର୍ଷରୁ ସାମାନ୍ୟ 
ଅଧୁକ କାଳ ବ୍ୟତୀତ ଅଧ୍ବକାଂଶ ସମୟ (ଦୀର୍ଘ ୩୩ ବର୍ଷରୁ ଅଧୁକ କାଳ) ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ବା ସେ ସମ୍ପର୍କିତ ବିଭାଗରେ ଅଧ୍ଯାପନା କରିଥିବା - ଓ ସଂରଚନାତ୍ଧକ ସିଛ୍ଧାନ୍ତରେ 
ଆସ୍ଥାବାନ ନ ଥିବା ତଥା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଦୀକ୍ଷାମନ୍ତ୍ର ନେଇଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାବି କରୁଥିବା ଏବର 
ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କୁ ବି ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ଧତ କିନ୍ତୁ ସେ ଦିନରୁ 
ଏତେ ବର୍ଷ ପରେ - ବିଶେଷ ଭାବରେ ସେ ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଦ୍ଧାର କରିଥବା 
ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ କ୍ଷୋଭର ଦୂଇଟି ଦଶକ ପରେ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କର ସେଇ ଆହ୍ବାନକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରି ¬ ସେ ତାଙ୍କର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଦୀକ୍ଷାମନ୍ତ୍ର ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ଉଚ୍ଚ ମାନର ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିପାରିଛନ୍ତି କି ? ଯଦି ସେମାନେ ବା ସେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ- 
ସମ୍ମତ ଆହୁରି ଉଚ୍ଚମାନର ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିପାରିଛନ୍ତି, ତେବେ ଆଜି 
ଓଡ଼ିଆର ଉଚ୍ଚ ମାନର ବ୍ୟାକରଣ ନାହିଁ ବୋଲି ଏପରି ହୁରି ପଡ଼ିଛି କାହିଁକି ? ଓଡ଼ିଶାର 
ଗୋଟିଏ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ଦୁଇଟି ସରକାରୀ ସଂସ୍ଥା ସେପରି ଏକ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରାଇବାପାଇଁ ଏତେ ଆଗ୍ରହ ଓ ତପ୍ପରତା ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି ବା କାହିଁକି ? ନିଜେ 
ଆଜିର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ଆଦ୍ୟରେ ସ୍ଵୀକାର 
ବି କରିଛନ୍ତି । ଯଦି ସେମାନେ ଏକକ ବା ସମ୍ମିଳିତ ଭାବରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ- 
ସମ୍ମତ ଉଚ୍ଚ ମାନର ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣଟିଏ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିପାରିଥାଆନ୍ତେ, ତେବେ ତା ତ 
ହୋଇଥାଆନ୍ତା ସେମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ମୋର ସେଇ ଅତି ନିମ୍ନ ମାନ”ର “ଓଡ଼ିଆର 
ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ”ର ଯଥାର୍ଥ ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନା | ନୁହେଁ କି ? ତା ସେମାନେ 
ନ କଲେ କାହିଁକି ୨ ତା ସେମାନେ କରିବାରେ କି ବାଧା ଥିଲା ? ଦିବଂଗତ ବିଜୟ 
ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ଓ ମୁଁ ସେମାନଙ୍କ ଆଗରେ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଆଦର୍ଶ ବା ଛାଞ୍ଚ 
ରଖୁଥଲୁ, ସେଥ୍‌ରେ ଯେତେ ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ଥାଉ ନା କାହିଁକି ଓ ତା' ଯେତେ 
ଦୋଷଦୁଷ୍ଟ ହୋଇଥାଉ ନା କାହିଁକି । କିନ୍ତୁ ଆମ ଆଗରେ ତ ପ୍ରାୟ କିଛି ବି ଆଦର୍ଶ ବା 
ଛାଞ୍ଚ ନ ଥିଲା | ଏଥରୁ ଅନ୍ତତଃ ଏତିକି ଜଣାଯାଏ ଯେ ଅପରର କୃତିକୁ କେବଳ 
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ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ି ନେଇ ଦେଖୁବା ଓ ତାହାର କେବଳ ଦୋଷ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା, 
ଅପରକୂ ସମାଲୋଚନା କରିବା ଅନେକ ଅନେକ ସହଜ, କିନୁ ନିଜେ ଗୋଟିଏ କାମ 
କରିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ କଷ୍ଟ । ତେବେ ଆଜିର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ନିଜେ ତା 
କରିପାରିନଥବାରୁ ଏପରି ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପଛରେ ଏବେ ଯେଉଁମାନେ ବା 
ଯିଏ ଏପରି ଏକ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାପାଇଁ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି ତାଙ୍କୁ 
ନିରୁସାହିତ କରିବାର ' ମହତ” ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ତାଙ୍କର ନାହିଁ ତ ? ? ? 


(ଖ) 

( ୧) ତେବେ ସାଧାରଣ ପାଠକମାନଙ୍କ ଅବଗତିପାଇଁ କହିରଖେ ଯେ ଓଡ଼ିଶାରେ 
ଦିବଂଗତ ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ ଓ ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ ପ୍ରଥମେ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଚା ବିଷୟକ ସଚେତନତା ସୃଷ୍ଟି କରିଥିଲେ ଓ ସେ 
ପଥରେ ଯିବାର ବି ସୂଚନା ଦେଇସାରିଥଲୋନିର୍ଦ୍ଦେଶ କରିଦେଇଥିଲେ | ସେଇମାନେ 
ତ ଥଲେ ଆମର ପ୍ରେଣାର ଉତ୍ସ | ସେ ପଥରେ ପ୍ରଥମ ପଥିକ ହୋଇଥିଲୁ ଦିବଂଗତ 
ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପତ୍ର ଓ ମୁଁ, ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ବିଧ୍ୂବବଦ୍ଧ ତାଲିମ ନେଇ । 
ସେ ପଥରେ ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ପ୍ରଥମେ ଚାଲି ଓ ୧୯୬୧ରେ ଲଣ୍ଡନ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଏମ୍‌. ଏ. ଉପାଧୂପାଇଁ ତାଙ୍କ The Verb Piece in Oriya ନିବନ୍ଧ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ଓ ତାଙ୍କ ପରେ ମୁଁ ୧୯୭ ୪ରେ ଉ୍କଳ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର ଡକ୍ଟର ଉପାଧୂପାଇଁ 
ମୋର escriptive Morphology of Oriya ନିବନ୍ଧ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରି ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମଜ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତିର ଭିତ୍ତିପ୍ରସ୍ତର ସ୍ଥାପନ କରିଥିଲୁ । 

କହିବା ଅନାବଶ୍ୟକ ଯେ ସେତେବେଳେ କେବଳ ଓଡ଼ିଶାରେ କାହିଁକି, ସମଗୁ 
ପୂର୍ବ-ଭାରତରେ ମଧ୍ଯ, ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ମତ ଭାଷାଚର୍୍ଚା କରିବାପାଇଁ ପରିସ୍ଥିତି 
ଓ ପରିବେଶ ବିଶେଷ ଆନୁକୂଳ ନ ଥୁଲା | (ସେ ଦିନ ତ ନ ଥୁଲା ଜିରକ୍ତିଂ, ସ୍ାନିଂ, 
ସ୍ମାର୍ଟଫୋନ୍‌, କମ୍ଚ୍ୟୁଟର୍‌ ଓ ଇଣ୍ଟରନେଟ୍‌ର ଯୁଗ | ଭାଷା- ବିଜ୍ଞାନର ତରତ୍ତଂସମ୍ବଳିତ 
ବହି ସବୁ ପ୍ରାୟ ବିଦେଶରେ ହିଁ ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଥଲା | ବିଦେଶରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ପରୀକ୍ଷାନିରୀକ୍ଷା ହେଉଥଲା ତାର ଖବର ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ ଆମ 
ନିକଟରେ ପହଞ୍ଜୁଥଲା | ବିଦେଶରେ ପ୍ରକାଶିତ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ବହି ସାରା ଭାରତରେ 
ମାତ୍ର ଦୁଇଟି ବହି ଦୋକାନରେ ଉପଲବ୍ଧ ହେଉଥିଲା । ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସେଇ ସବୁ 
ବହିପାଇଁ ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଦିଲ୍ଲୀର ପ୍ରସିଦ୍ଧ ବହିଦୋକାନୀଙ୍କୁ ଚିଠି ଲେଖୁଲେ ମାର୍ଚ୍ଚ ମାସ 
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ପରେ ତାଙ୍କୁ କେତେ ବୈଦେଶିକ ମୁଦା ମଞ୍ଜୁର ହୋଇଛି ତା” ଜାଣିବା ପରେ ହିଁ ସେ 
ତା' ଯୋଗାଇଦେଇପାରିବେ କି ନାହିଁ ଜଣାଘବେ ବୋଲି ଉତ୍ତର ଆସୁଥିଲା |) ମୁଁ ତ 
ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ସେଥୁରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥୁଲି ଓ ସେ କାରଣରୁ ସେ ଦିନ ତା 
ମୋପାଇଁ ଯେ ଏକ ବିରାଟ ଆହ୍ଵାନ ଥଲା ଓ ସେ ଆହ୍ଵାନକୁ ମୁଁ ଯେ ମଥାପାତି ଗ୍ରହଣ 
କରିନେଇଥୁଲି, ତା' ଏତେ ବର୍ଷ ପରେ ଆଜି ତା ବୁଝିପାରୁନଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କୁ 
ବୁଝାଇ କହିବା ଅବଶ୍ୟ ନିରର୍ଥକ । ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅପ୍ରକାଶିତ ଥବା 
ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ଞଷର ଠରବନ୍ତଭ ଚସରମର ସଉ ଡକ୍ରସଙ୍ବ ପରି, 
୧୯୭ ୪ରେ ଇଂରାଜୀରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ୧୯୮ ୨ରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥବା ମୋର 
Descriptive Morphology of Oriya ବା ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ , 
ଦିନେ ପାରମ୍ପରିକ ଧାରାରୁ ବାହାରିଯାଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂରଚନାତୃକ 
ଧାରାର ପ୍ରବର୍ଭନ କରିଥଲା; କରିଥିଲା ସମ୍ପୂର୍ଣ ଏକ ନୂତନ ଧାରାର ସୂଚନା | 


(୨) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁଁ କେତେକ ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ 
ଦେଇଥିଲି । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସଂରଚନାତ୍ସକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନରେ 
ଯେତେଦୂର ସମ୍ଭବ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଅର୍ଥକୁ ପରିହାର କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର କେବଳ 
ରୂପଭିତ୍ତିକ ଅନୁଶୀଳନ କରିବାରେ ଓ ରୂପଭିଭତିକ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ମୁଁ ଅନ୍ୟତମ 
ଅଗ୍ରସୂରୀ । ଏହା ହିଁ ତ ସତ୍ୟ, ତାହାକୁ ମୋ ପ୍ରତି ଅସୂୟାପରବଶ ଓ ବିଦ୍େଷ- 
ପରାୟଣ ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ଓ ତାଙ୍କ ପରି ଅନ୍ୟ କେହି ସ୍ଵୀକାର 
କରନ୍ତୁ ଅବା ନ କରନ୍ତୁ ଯାହା ମୋ ପକ୍ଷରେ ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ଅବାନ୍ତର ଓ ତୁଛ | 
ଫଳଶ୍ରୁତିରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୋର ମାତ୍ର କେତେକ ନୂତନ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ବା ନୂତନ ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ହେଉଛି: - ଓଡ଼ିଆ ପଦ (wଠ୮)ର ମୁଁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ନୂତନ ଏକ ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିଛି, ଅବଶ୍ୟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ହକେଟ୍‌ଙ୍କ ଅନୁସରଣରେ | 
ସେହିପରି ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣରେ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାର ଅର୍ଥଭିତ୍ତିରେ ତିନୋଟି 
କାଳ ଥିବାର କୁହାଯାଉଥିଲା ବେଳେ ମୁଁ ରୂପ ଭିଭିରେ ଚାରିଗୋଟି କାଳ ଅଛି ବୋଲି 
ବୋଧହୁଏ ପ୍ରଥମେ କହିଲି, ଯାହା ଏବେ ବି ଗ୍ରହଣୀୟ; କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, 
ବର୍ଭମାନ କାଲ୍ଵର ଅବସ୍ଥା-ଜ୍ଞାପନ (1ଘାଥe) ଓ ଅନୁଜ୍ଞା“ଜ୍ଞାପକ ବା ଲୋଟ-ଲ' କାର 
(Imperative) ଏହି ଦୁଇଗୋଟି ଆଭିମୁଖ୍ୟ (ଲଠ୦ଏ) ଅଛି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମୁଁ ପ୍ରଥମେ 
କହିଛି; ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟା ପଦ (ଉଭୟ ସମାପିକା ଓ ଅସମାପିକା କ୍ରିୟା) ସମ୍ପର୍କରେ, 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ସହାୟକଙ-କ୍ରିୟା (ବା ଧ୍ଯାଃr 6୮) ସମ୍ପର୍କରେ, ମୋର 
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ଅନୁଶୀଳନ ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ତଥା ବୈଜ୍ଞାନିକ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିପାରିଛି । ସେହିପରି 
କ୍ରିୟାପଦଗୁଡ଼ିକୁ ନିୟମିତ (ଥାଉ) ଓ ଅନିୟମିତ (1୮6ଥଧାଉ୮) ତଥା ପୂର୍ଣ୍ଣରୂପୀ ଓ 
ଅପୂର୍ଣ୍ଣରୂପୀ (fective) ବୋଲି ଚିହ୍ନିତ କରି ଦୁଇଟି ବର୍ଗରେ ବର୍ଗୀକରଣ କରିବା 
ସହ ଦୂଇଟି ନାଝ୍ତିବାଚକ କ୍ରିୟା ପଦର ସୂଚନା ମାଧ୍ଯମରେ କ୍ରିୟାପଦର ଅନୁଶୀଳନକୁ 
ଏକ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଭିତ୍ତଭୁମି ଯୋଗାଇ ଦେଇଛି । 


ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦରେ ଯୁକ୍ତ ହେଉଥବା ପୁରୁଷ-ସଂଖ୍ୟା ବାଚକ ବିଭଚ୍ତି 
(Person-Number Suffix})ଗୁଡ଼ିକର ଏକ ସଷ୍ଟ ବର୍ଣ୍ଣନା ଓ ଚିତ୍ର ବି ପ୍ରଥମେ ମୁଁ 
ପ୍ରଦାନ କରିଥୁଲି | ମୋ ପୂର୍ବରୁ ଆଉ କେହି ଏସବୁ ଏତେ ବିସ୍ତାରିତ, ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଶାଣିତ 
ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିପାରିଥିବା ମତେ ଅନ୍ତତଃ ଜଣାନାହିଁ । ସେହିପରି କେତେଳ 
ଓଡ଼ିଆ ସନ୍ଧିର (ରୁପସ୍ବନିମିକ୍‌ ପରିବର୍ଭନ ବା morphophonemic change) ନିୟମ 
ମୁଁ ହିଁ ପ୍ରଥମେ ଆବିଷ୍କାର କରିଛି । ସେହିପରି ପୂର୍ବରୁ ପାରଖରିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରେ 
ସଂସ୍କୃତ ବ୍ଯାକରଣର ଅନୁସରଣରେ ଛଅଗୋଟି କାରକ ଥବାର କୁହାଯାଉଥିବା 
ସମୟରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଦୂଇଟି ମାତ୍ର କାରକ ଥିବା ବୋଧହୁଏ ମୁଁ ପ୍ରଥମେ କହିଥିଲି | ଏ 
ସବୁ ମୁଁ ସନ୍ତୋଷଜନକ ଭାବରେ ପ୍ରତିପାଦନ କରିଥିଲି ଏକାଧ୍ବକ ଉଦାହରଣ 
ମାଧ୍ୟମରେ | ତା” ବ୍ୟତୀତ ମୋର ଗବେଷଣା ନିବନ୍ଧରେ ଆହୁରି କିଛି କିଛି ନୂତନ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ବା ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ବି ଥଲା । କହିରଖେ, ଆଜିକୁ ଚାଳିଶି ବର୍ଷ ପୂର୍ବର ସେ 
ସମୟକୁ ଚାହିଁଲେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାହା ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ନୂତନ ଏକ 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେଇଥିଲା | ଏହିପରି ଭାବରେ ମୁଁ ଦିନେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ-ସମ୍ମତ 
ନୂତନ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଭିରିପ୍ରସ୍ତର ସ୍ଥାପନ କରିଥିଲି ଓ ସୂତ୍ରପାତ କରିଥୁଲି | 
(କିନୁ ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ଏସବୁର ଅଧୁକାଂଶ ବିଷୟରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ନିରବ ରହିଛନ୍ତି |) 
ଏଇଠି କହିରଖୁବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ମୋର ସେଇ “ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ 
ରୂପବିଜ୍ଞାନ”ରେ କ୍ରିୟାପଦର ବର୍ଣ୍ଣନା ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ The Verb Piece 
।n ଠ୮ାaରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ବର୍ଣ୍ଧନାଠାରୁ ଅବଶ୍ୟ ଭିନ୍ନ ଥଲା | ଉଦାହରଣଂ ସ୍ଵରୂପ ସେଥୁରେ 
ସେ ଓଡ଼ିଆ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦରେ ପାଞ୍ଚଗୋଟି କାଳ ଅଛି ବୋଲି କହିଥିଲେ ! ମୁଁ 
ଚାରିଗୋଟି କାଳ ଅଛି ବୋଲି କହିଛି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ପରେ ୧୯୯୫ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବିଭବ” ପୁସ୍ତକରେ ମୋର ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ 
ରୂପବିଜ୍ଞାନ”ରେ ପ୍ରଦତ୍ତ କେତେକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୂ ଗ୍ରହଣ ବି କରାଯାଇଛି ବୋଲି ମୋର 
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ମନେହୋଇଛି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, କେତେକ ବିଷୟରେ ମୁଁ ପୂର୍ବେ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିଥିବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସେ ବହୁତ ପରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥବା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ 
ଗ୍ରହଣୀୟ ବୋଲି ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରେ | 


ଅବଶ୍ୟ ସେ ଦିନ ମୋର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଥଲା ସୀମିତ । ଆଉ କେତେକ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ନିରୁତ୍ସାହଜନକ ତଥା ଦୂଃଖଦ ପରିସ୍ଥିତି ହେତୁ ମୁଁ ତ କେବଳ ସେତିକି କରିସାରିବା 
ପରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ଆଉ ଅଧକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚା କରିବି ନାହିଁ ବୋଲି 
୧୯ ୭ ଠର ମଧ୍ଯଭାଗରୁ ପ୍ରାୟ ସ୍ପିର କରିସାରିଥଲି (ଯାହା କାରଣ ସହ ମୋର ଅପ୍ରକାଶିତ 
ସ୍ପୃତିକଥାର ତୃତୀୟ ଅଧ୍ୟାୟରେ ବିବଧତ୍ତ। । ତେଣୁ ମୁଁ ଦେଇଥିବା ସେଇ ନୂତନ 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶନର ଅନୁସରଣରେ ଉତ୍ତରସୂରୀମାନେ ଅଧୁକ ଅଗ୍ରସର ହେବେ ତଥା ମୋର 
ପ୍ରାଥମିକ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଅଧୁକ ବ୍ୟ୍ତି ଓ ଗଭୀରତାର ସ୍ପର୍ଶ ଦେବେ ତଥା ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ଆହୁରି ଶାଣିତ କରିବେ ବୋଲି ହିଁ ମୋର ଆଶା ଥଲା ! ବହୁ ବିଳମ୍ବରେ ୧୯୮୨ରେ 
ତାହା ପୁସ୍ତକାକାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ସମୟରେ ତାର ଭୂମିକାରେ (Prefaceve) 
ମୁଁ ସଷ୍ଟ ଭାବରେ ତାହା ହିଁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥୁଲି | ମୁଁ ଲେଖଥଲି, “50 far very few 
attemptes have been made to apply the principles of descriptive 
linguistics to Oriya ... ... | hope that these principles will be applied to 
Oriya with more pricison and sophistication in future resulting in much 
better and more satisfactory description. Until then my work purports 
to serve as an example and frame-work for future studies in that 
rection.” | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭବିଷ୍ୟତର ଉତ୍ତରସୂରୀମାନେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ 
ପଦ୍ଧତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ଅଧୁକ ବ୍ୟାପ୍ତି ଓ ଗଭୀରତା ସମ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାପାଇଁ 
ଏହା ଏକ ଆଦର୍ଶ ବା ଛାଞ୍ଚ ଓ ଦିଗନିର୍ଦଦେଶକର ଭୂମିକା ମାତ୍ର ଗ୍ରହଣ କରିବାର ଆଶା , 
ସେ ଦିନ ତାହାର ପ୍ରସ୍ୁତିକର୍ଭା ପୋଷଣ କରିଥଲା | ତାହା ଯେ ସେଇ ଭୂମିକା ସଫଳତାର 
ସହ ନିର୍ବାହ କରିପାରିଛି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ଆଗ୍ରହୀ ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ - ଏପରି କି 
ସେ ଆଜି ତାହା ଅସ୍ଵୀକାର କଲେ ବି ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କୁ ବି ¬ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ଚର୍ଚ୍ଚା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଚିନ୍ତା କରିବାରେ ଯେ 
ଅନୁପ୍ରେରିତ କରିପାରିଛି, ସେ ବିଷୟରେ ଅନ୍ତତଃ ମୋ ମନରେ କୌଣସି ସନ୍ଦେହ 
ନାହିଁ । ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀ ମହାନ୍ତି ବି ଶେଷରେ ତାହା ସ୍ଵୀକାର କରି କହିଛନ୍ତି, “ ତଥାପି 
ପ୍ରଚଳିତ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଦାଶଙ୍କର ସାଂଗଠନିକ ପଦ୍ଧତିରେ 
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ଭାଷାର ଗଠନ ବର୍ଣ୍ଣନା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ପରିବର୍ଭନର ଏକ ସୂଚନା ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର 
କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ ।”” (ମହାନ୍ତି, ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀଝ ୧୯୯୮, ପୁ. ୧ ୪୪ | ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶକୁ 
ବର୍ମାନର ଲେଖକ ଲେଖକ ରେଖାଙ୍କନ କରିଛି ।) | 


(୩) ପ୍ରସଙ୍ଗକୁମେ ଆଉ ଏକ କୌତୂହଳଜନକ କଥା କୁହାଯାଇପାରେ | ମୁଁ ମୋ 
ବହିରେ ଓଡ଼ିଆ ବିଶେଷ୍ୟର ବର୍ଗୀକରଣ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାହାକୁ ପ୍ରଥମେ ମାନବ” ଓ 
 ମାନବେତର!' ଏହିପରି ଦୂଇ ବର୍ଗରେ ବିଭକ୍ତ କରି ତା ପରେ ମାନବେତର ବିଶେଷ୍ୟକୁ 
ପୁଣି ସଜୀବ” /' ପ୍ରାଣୀବାଚକ”' ଓ ନିର୍ଜୀବ” /“ ଅପ୍ରାଣୀବାଚକ” ଏହିପରି ଆଉ ଦୁଇଟି 
ଉପ-ବର୍ଗରେ ଛିଭକ୍ତ କରିଥିଲି | (ପରେ ୨୦ ୦୮ରେ “ଏଷଣା' ପୃଷ୍ଠାରେ ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ ‘ବୃତି ଏ ମୋ ପୋଷେ କୁଟୁମ୍ବ ' ବହିର ସମୀକ୍ଷା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୋର ସେଇ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଏକ ବିକଳ୍ପ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଦେଇ ବିଶେଷ୍ୟକୁ ପ୍ରଥମେ “ ସଜୀବ! ଓ ˆ ନିର୍ଜୀବ” ଏଇ 
ଦୁଇ ବର୍ଗରେ ବିଭକ୍ତ କରି ତାହାକୁ ଲିଙ୍ଗ ଅଭିଧାରେ ଅଭିହିତ କରିଥୁଲି | ତା ପରେ 
ସଜୀବ” ବର୍ଗକୁ ମାନବ” ଓ ‘ମାନବେତର” ବୋଲି ଦୂଇଟି ଉପ-ବର୍ଗରେ ବିଭକ୍ତ 
କରିଥୁଲି ।) ଏ ଉଭୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେବଳ ରୂପ-ଭିଭିରେ ହିଁ ମୁଁ ଏପରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 
କରିଥଲି | ଏବେ ୨୦୧ ୭ରେ ମୋ ବହିକୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରି ତାହା ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ନିମ୍ନ ମାନର ବୋଲି ଘୋଷଣା କରିଥବା ସେଇ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ୨୦୧ ୨ରେ 
ଜାପାନରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ ଏକ ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ ପ୍ରବନ୍ଧ ପାଠ ଓ ଆଲୋଚନା-ଚକ୍ରର ବିବରଣୀ- 
ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନିତ ତାଙ୍କର ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ କହନ୍ତି, “Neither ‘the 
lexicographers nor the Grammarians of Odia have considered the 
feature ‘animacy’ in their dictionaries and grammar books 
respectively. Most probably they have not found it useful for their 
work. That is why, they have never classified Odia nouns into 
categories [+animate] and [-animate].” etc. (See Mohanty, 2012, 
.197.) ଏହା ସତ୍ୟର ଅପଳାପ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ । ଏହା ପୂର୍ବବର୍ରୀ 
ଅବଦାନକୁ ତାଙ୍କ ନିଜର ବୋଲି ଦାବି କରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ ଓ 
ପ୍ରଶଂସାଭାଜନ ହେବାର ଏକ ଶସ୍ତା ଓ ଅସାଧୁ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ନୁହେଁ କି ? ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ 
ଏହାଦ୍ଵାରା ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନରେ ୧୯ ୭ ୪ରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ମୋ ବହିର ଗୁରୁତ୍ଵ 
ଓ ଭୂମିକା ଥବା ହିଁ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ | 
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(୪) ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ କାହାର ବା ନ ହୁଏ ? ବିଶ୍ଵନାଥ କବିରାଜ ତ କହିଥଲେ ଯେ 
ନିର୍ଦ୍ଦୋଷ କାବ୍ୟ ବିରଳ ବା ନାହିଁ କହିଲେ ଚଳେ | ସେଇ ନ୍ୟାୟରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ ବିଷୟରେ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ପ୍ରତ୍ଯେକ କୃତିରେ କିଛି କିଛି ଅସମଞ୍ପୂର୍ଣ୍ଣତା, ଶୁନ୍ୟତା, ଅଗଭୀରତା ଓ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ 
ରହେ ସେଥିରେ ବିସ୍ପିତ ହେବାର ସେପରି କିଛି ନାହିଁ। (ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଏକାଧୂକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଓ ଏପରି କି ତାଙ୍କର ଭାଷାଚର୍ଚଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମଧ୍ଯ 
ବହୁ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ରହିଥିବା - ଯାହା ମଧ୍ୟରେ କେତୋଟି ଗୁରୁତର + ମୁଁ ପୂର୍ବେ 
ଦର୍ଶାଇଦେଇଛି }) ଏହା ପୁଣି ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କ୍ଷେତ୍ରର ପ୍ରାଥମିକ କାଳରେ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ପ୍ରତ୍ୟେକ କୃତି ପକ୍ଷରେ ଅଧ୍ବକ ସତ୍ଯ | ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ କୋଷାମ୍ଭୀଙ୍କ ଥn 
Introduction to the Study of Indian History ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶିଷ୍ଟ 
ଭାରତବିଦ୍ୟାବିତ୍‌ A.L. Basham କହିଥିଲେ, “An Introduction to the Study 
of Indian History is in many respcts an epoch making work, containing 
brilliantly original ideas on almost every page; if it contains errors 
and misrepresentations, if now and then its author attempts to force 
his data into a rather doctrinaire pattern, this does not appreciably 
lessen the significance of this very exciting book, which has stimulated 
the thought of thousands of students throughout the world.” (ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଅଂଶ ବର୍ଭମାନର ଲେଖକଦ୍ବାରା ରେଖାଟିହ୍ନିତ ।) 

ତେଣୁ ବହୁ ଦିନ ପୂର୍ବେ ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗରେ ଥାଇ ମୁଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିବା ' ଓଡ଼ିଆର 
ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୂପବିଜ୍ଞାନ'ରେ ସେପରି କିଛି ଶୂନ୍ୟତା, ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ, ତ୍ରୁଟିବିଚ୍ଯୁତି 
ରହିଯାଇଥବାରେ ତ ବିସ୍ପିତ ହେବାର ଆଦୌ କିଛି ନାହିଁ । କିନୁୁ କାମର ପ୍ରାଥମିକତା 
ଦୃଷ୍ଟେ ସେ ସବୁର ଗୁରୁତ୍ଵ ସେପରି କିଛି ନାହିଁ । ତାର ନିରାକରଣର ଦାୟିତ୍ଵ ତ 
ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କର | କିନ୍ତୁ ମୋର Descriptive Morphology of Oriya ବା 

“ ଓଡ଼ିଆର ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ସକ ରୁ ରୁପବିଜ୍ଞାନ' ର କଣ କିଛି ବି ଗୁରୁତ୍ବ, ଉପଯୋଗିତା ଓ ଏତିହାସିକ 
ଭୂମିକା ବା ଉନ୍ଲଳ ଦିଗ ନାହିଁ ବା ସେ ଦିନ ତା ନ ଥିଲା ? ତାହାର କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ 
ବା ଅନୁଜ୍ଵଳ ଦିଗଟି ରହିଛି ବା ସେ ଦିନ ଥଲା ? ଯଦି ତାହାର କିଛି ଗୁରୁତ୍ଵ, ଉପପଯେଗ୍ରିତା 
ଓ ଏତିହାସିକ ଭୂମିକା ବା ଉଜ୍ଵଳ ଦିଗ ରହିଛି ବା ଥଲା ତେବେ ତାହାକୁ ସ୍ଵୀକାର 
କରିବାରେ ଏତେ କୁଣ୍ଠା କାହିଁକି ? ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଗନ ଉପରେ 
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ଆଲୋକପାତ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେଥିରେ ଥବା ସକାରାତ୍ସକ ବା ଉନ୍ମଳ ଦିଗ ସମ୍ପର୍କରେ 
ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନିରବ ରହି ସେଥବରେ ଥବା କେବଳ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦ ଓ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନକୁ ପୁଞ୍ଜି କରି 
ମତେ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ଆକ୍ରମଣ କରିବା କେତେଦୂର ଯଥାର୍ଥ ? ତାହା ତ କେବଳ 
ବିଦ୍ଵେଷପରାୟଣ ମନୋଭାବର ପ୍ରତିଫଳନ ମାତ୍ର | 


ଅମଡ଼ା ଭୁଇଁରେ ପ୍ରଥମେ ଯିଏ ପାଦ ଥାପେ ଓ ବାଟ ଫିଟାଏ ବା ରାସ୍ତା 
ତିଆରି କରେ, ତାର ଅନୁଭବ ତ ସେ ପଥର ପରବର୍ରୀ ପଥରକମାନଙ୍କଠାରୁ, ସେ 
ରାସ୍ତାର ପରବର୍ରୀ ଯାତ୍ରୀମାନଙ୍କ ଠାରୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ହୋଇଥାଏ | ସେ ଅମଡ଼ା ଓ ଅସମତଳ 
ଭୂଇଁକୁ ସମତଳ କରିବା ବେଳେ ସେଥୂରେ କେଉଁଠି କିମିତି ଖାଲଖମା 
ରହିଯାଇପାରିଥାଏ, କିଛି କିଛି ଅଂଶ ତଥାପି ଅସମତଳ ରହିଯାଇପାରିଥାଏ | ତା ପ୍ରାୟ 
ସାଧାରଣତଃ ଘଟେ । ସେ ପଥରେ, ସେ ରାସ୍ତାରେ କେଉଁଠି କିମିତି କଣ୍ଟାଝଣ୍ଟା 
ପଡ଼ିଥାଏ | ତେବେ ତା ତ ସ୍ଵାଭାବିକ । ସେଥୁପାଇଁ ତେଣୁ ସେଇ ଅମଡ଼ା ଭୂଇଁରେ 
ପ୍ରଥମେ ବାଟ ଫିଟାଇ ଥବା ବ୍ୟକ୍ତିକୃ, ପ୍ରଥମେ ରାସ୍ତା ତିଆରି କରିଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଗାଳି 
ଦେବା, ସମାଲୋଚନା କରିବା ଓ ତାତ୍ସଲ୍ୟ କରିବାରେ କଣ ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କର 
ଦାୟିତ୍ଵ ଓ କର୍ବ୍ୟ ଶେଷ ହୋଇଥାଏ ? ସେଇ ପ୍ରଥମ ଥରପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ପଥକୁ ଅଧକ 
ସମତଳ କରିବା ଓ ସେଥିରେ ତଥାପି ରହିଯାଇଥିବା କଣ୍ଟାଝଣ୍ଟା ଖୋଜି ତାହାକୁ ଦୂରକୁ 
ଫୋପାଡ଼ି ଦେବାର ଦାୟିତ୍ଵ ଓ କର୍ରବ୍ୟ କଣ ସେ ଯେ ପ୍ରଥମେ ପଥ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥଲା 
କେବଳ ଏକା ତାଆର ? ସେ ପଥର ପରବର୍ରୀ ପଥବକମାନଙ୍କର ନୁହେଁ ? ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ଧ, ଅମଡ଼ା ଭୂଇଁରେ ଯେ ପ୍ରଥମେ ବାଟ ଫିଟାଇଥୁଲା ତାକୁ ଶ୍ରଦ୍ଧା, 
ସମ୍ମାନ ଓ ସମ୍ଭମର ସହ ସ୍ଲରଣ କରିବା କଣ ସେ ପଥର ପରବର୍ଭୀ ପଥକମାନଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ସ୍ପୃହଣୀୟ ନୁହେଁ ? ଏତିକି ମାତ୍ର ସହନଶୀଳତା ଓ ଉଦାରତା କଣ ସେଇ ସେ 
ପଥର ପରବର୍ରୀ ଓଡ଼ିଆ ପଥୁକମାନଙ୍କଠାରୁ ଆଶା କରାଯାଇପାରେନାହିଁ ? ତା' ପରିବର୍ଭେ 
ସେ ପ୍ରଥମେ କାହିଁକି ସେଇ ଅମଡ଼ା ଭୂଇଁରେ ବାଟ ଫିଟାଇଲା ସେଇ ଅପରାଧପାଇଁ 
ତାର ଦୋଷଦର୍ଶନ ଓ ନିନ୍ଦାଗାନ କରିବା ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଓ ପରମ କର୍ରବ୍ୟ ? ନା 
ସାମ୍ପତିକ କାଳର ଓଡ଼ିଆ ଖବେଷକମାନେ ଓ ତା” ମଧ୍ୟରେ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ଆଗ୍ରହୀ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ ପୂର୍ବସୁରୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତି କେବଳ ଅତି ମାତ୍ରାରେ 
ଅନୁଦାର ଓ ଅସହନ ମନୋଭାବସମ୍ପନ୍ନ ତଥା କେବଳ ତୀବ୍ର ଲର୍ଷା ଓ ବିଦ୍ବେଷପରାୟଣ ? 
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(ଗ) 

( ୧) ତା ପରେ କେବଳ ସେହି ସାଧାରଣ ପାଠକମାନଙ୍କ ଅବଗତିପାଇଁ ସେ 
ବଦ୍ବେଷପରାୟଣ ହୋଇ ମୋ ପୁସ୍ତକ ଉପରେ ଦେଇଥିବା ନକାରାତ୍ସକ ମନ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯରୁ 
ମାତ୍ର କେତେକ ଉପରେ ମୋର ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ରଖୁବି ¦ କାରଣ ସେ ସବୁ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଉପରେ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ ବୋଲି ମୁଁ ମନେ କରେ | 


( ୨) ଓଡ଼ିଆ ଅକ୍ଷର ସଂରଚନା (syllable-tructure) ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ କୃଷ୍ଣଂ (/ 
କୃ /)କୁ /କୁ/ ଓ /ସୁଁ ଦୁଇଟି ଅକ୍ଷରରେ ବିଭାଜନ କରିଥିଲି | ମୋ ମତକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ଯ 
କରି ଓ ମତେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ କରି ସେ କହନ୍ତି, “ ଏଥରୁ ସଷ୍ଠ ଯେ “tte” ଓ 
'y!|able'ର ପାର୍ଥକ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଦାଶ ଅବହିତ ନୁହଁନ୍ତି କି || ଯେ ଏକ ସ୍ବନ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଏକକ (phonological unit) ଏ ସଂପର୍କରେ ତାଙ୍କର କୌଣସି ଧ୍ୟାନଧାରଣା 
ନାଇଁ | ... ... କାରଣ ପ୍ରତିଟି ଭାଷାରେ ସ୍ଵନିମ୍‌ (ome) ଗୁଡ଼ିକ ପରସ୍ପର ସହ 
ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇ ଅକ୍ଷର (!|aହ!e)ର ସର୍ଜନା କଲା ବେଳେ ଶ୍ରବ୍ୟତାର ଏକ ପ୍ରଧାନ 
ଭୂମିକା ରହିଥାଏ | ଶ୍ରବ୍ୟତା (5୦୮) କମକୁ ଧରି ବିଚାର କଲେ ଅକ୍ଷର ଆରମ୍ଭରେ 
ପ୍ରଥମେ /ଟା, ଦ୍ଵିତୀୟରେ /ସ୍‌' ଓ ତା' ପରେ /ଆଁ ରହିବା ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ | କିନ୍ତୁ /ସ୍ହା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଘଟିନାଇଁ । ସେଇହେତୁ /ସ୍‌'କୁ ପୂର୍ବ ଅକ୍ଷର ($yllable)ର ଅଂଶ 
ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଲେ ଆଉ କୌଣସି ଅସୁବିଧା ରହେ ନାହିଁ | (/କୃ୍ୁ /)କୁ / 
କୃସ୍‌/ ଓ /ଟାଁ ଭାବେ ବିଭାଜନ କରିବା ପଛରେ ଏହା ହି ସୈଛ୍ଧାନ୍ତିକ (theoretical) 
ଭିତିଭୂମି । ” (ମହାନ୍ତି ପଞ୍ଚାନନ, ୨୦୧୭,ପୁ.୩୭୭) | 


ତେବେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ହକେଟ୍‌ ଇଂରାଜୀ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କରେ କହିଥିଲେ, “But 
the consonants or sequesnces of consonants which occur between 
the successive vowels in a single microsegment are neither onsets 
nor codas, and cannot be assigned exclusively either to the syllables 
that includes also the preceding vowel or to the one includes also 
the following vowel. insead, these interludes, as we shall call them, 
belong structurally with both the preceeding and following vowels.” 
(Hockett, 1958/1970, pp.85-86). | ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଜଟିଳତା ଭିତରକୁ ନ ଯାଇ 
ଏହାକୁ ସରଳ ଭାଷାରେ ବୁଝାଇ କହିଲେ, ଏକ ଶବ୍ଦ ବା ପଦ ମଧ୍ଯରେ ଦୁଇଟି ସ୍ଵର 
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ଧବନିମ୍‌।ସ୍ଵନିମ୍‌ ମଧ୍ଯରେ ଥିବା ବ୍ୟଞ୍ଜନ ବା ଯୁକ୍ତବ୍ୟଞ୍ଜନ ଧ୍ଵନିମ୍‌।ସ୍ଵନିମ୍‌ ସଂରଚନାତ୍ସକ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଉଭୟ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ ଓ ପରବର୍ଭୀ ସ୍ଵର ଧ୍ଵନିମ୍‌। ସ୍ଵନିମ୍‌ର ହୋଇଥାଏ ବା ତା ସହ 
ଯୁକ୍ତ ହୁଏ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ (/ କୃ /) ଶବ୍ଦଟିର ଅକ୍ଷର ବିଭାଜନ 
(syllable division) ନିମ ତିନି ପ୍ରକାରର ହୋଇପାରେ : 
(କ) ।କ୍ରା+ସ୍ବା, 
(ଖ) ।କ୍ୁସ୍‌+/ ଟା 
(ଗ) ।କୃସ୍ଗ୍‌4/ଆଁ 
ସେ ମଧ୍ଯରୁ ମୁଁ ପ୍ରଥମଟି ଗ୍ରହଣ କରିଥିବା ସମୟରେ ସେ ଦ୍ଵିତୀୟଟି ଗ୍ରହଣ 
କରିଛନ୍ତି । 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ହକେଟ୍‌ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ କହିଥିଲେ, “Thus, syllables in English 
are determined by the number and location of peaks ( phonetically 
the most prominent elements of syllables), and the exact location of 
boundaries between successive syllables ... ... are phonemically 
irrelevant.” (Hockett, p.86). | ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
' ମୁଖରତା” -(ଠଠ୮ା)-କ୍ରମର ଭୂମିକା ସମ୍ପର୍କରେ ହକେଟ୍‌ ଆଦୌ କୌଣସି ସୂଚନା 
ନ ଦେଇ କେବଳ କହିଥିଲେ, “the exact location of boundaries between 


successive syllables ... ... are phonemically irrelevant.” ଯାହା ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ | 
ହକେଟଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ହି ମୁଁ ସେ ଦିନ ଅକ୍ଷର ବିଭାଜନ କରିଥୁଲି | 


ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ତାଙ୍କ ମତର ସମର୍ଥନରେ ଏବେ ଯେଉଁ ମୁଖରତା-କ୍ରମ 
ନିୟମର (sonority sequence principle) କଥା କହନ୍ତି, ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର 
ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନଧ। ଅକ୍ଷର ବିଭାଜନ ()||able division) ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁଖରତା-କ୍ରମର 
({5onority sequence principle) ପ୍ରବର୍ଗନ ଓ ପ୍ରୟୋଗ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କେବେ ଆରମ୍ଭ ହେଲା ଓ କେଉଁଠି ତଥା କେବେ ତାହାର ବହୁଳ ପ୍ରସାର ଘଟିଲା ଓ 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଭାରତରେ ? ତାହା ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଅଷ୍ଟମ ଦଶକର ଆଦ୍ୟ ଭାଗରେ 
ନା ପରେ ? ଯଦି ତାହା ପରେ ହୋଇଥାଏ, ତେବେ ୧୯ ୭ ୪ରେ ଯାହାର ପ୍ରସ୍ତୁତି 
ଶେଷ ହୋଇଥିଲା, ସେଇ Descriptive Morphology of Oriya କ୍ଷେତରେ ତାଙ୍କର 
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ମନ୍ତବ୍ୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଅଯଥାର୍ଥ, ଅବାନ୍ତର ଓ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ କି ? ତେଣୁ 
ସେତେବେଳେ ମୋର ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଠିକ ଥଲା | 


ତା ବ୍ଯତୀତ, ବିଦେଶର ବିଶିଷ୍ଠ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରବର୍ଭିତ ଓ 
ପ୍ରସାରିତ ଓ ଗୃହୀତ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ' ମୁଖରତା-କରମ 
ନିୟମ” ର (sonority sequence principle} ପ୍ରୟୋଗ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର କେତେକ 
ଆପତି ବି ରହିଛି | 

(କ) ଓଡ଼ିଆରେ ସ୍ତବ, ସ୍ତୋତ୍ର, ସ୍ଥଳ, ସ୍ଥାନ ଓ (ଇଂରାଜୀରେ ତଥା ଇଂରାଜୀରୁ 
ଆହରିତ ହୋଇ ଏବେ ଓଡ଼ିଆରେ ପରିଣତ ହୋଇସାରିଥୁବା) ସ୍କୁଲ୍‌, ଷ୍ଟେସନ୍‌, ଷ୍ଟେଚର୍‌, 
ଷ୍ଟୋରୀ, (ବସ୍‌-) ଷ୍ଟା୍ଡ ଷ୍ଟପ୍‌ ଆଦି ଶବ୍ଦରେ ଅକ୍ଷରବିଭାଜନ (syllable divison) 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅକ୍ଷରର ଶୀର୍ଷ-ପୂର୍ବରେ (୦6 ୦ the y!|able) ସଂଘର୍ଷୀ ବ୍ୟଞ୍ଜନ /ସ୍‌ 
/ ପରେ ଯେ କୌଣସି ସ୍ପର୍ଶ ବ୍ୟଞ୍ଜନ ଧ୍ଵନି ରହିପାରେ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ /ସ୍‌ /+/ଟ୍‌ା 
ରହିବା ବି ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ | ସେହିପରି ଯେଉଁ ଭାଷାରେ ପଦାନ୍ତରେ ବ୍ୟଞ୍ଜନଧନି 
ଥାଏ ସେହିପରି ଭାଷାରେ ଯଥା ଇଂରାଜୀରେ east, best, bust, chest, dust, 
fast, feast, fist, list, mist, must, post, test (ଓ ଏ ମଧ୍ଯରୁ ବେଷ୍ଟ, ଫିଷ୍ଟ, ଲିଷ୍ଟ 
ଓ ପୋଷ୍ଟ୍‌ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆକୁ ଆହରିତ) ଆଦି ଶବ୍ଦରେ ମୁଖରତା-କ୍ରମ ନିୟମ ଲାଗୁ 
ହୋଇପାରେ ନାହିଁ, କାରଣ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତ ସଂଘର୍ଷୀ ବ୍ୟଞ୍ଜନ ପରେ ପରେ ସ୍ପର୍ଶ 
ବ୍ୟଞ୍ଜନ ଧ୍ଵନି /ଟ/ ରହେ | ସେହିପରି ଅନ୍ୟ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେହି ମୁଖରତା- 
କ୍ରମ ନିୟମର ପ୍ରୟୋଗ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ ୟଥା, ଇଂରାଜୀର gulp, help brisk, 
frisk, grasp, gasp, musk, risk, ଓ ଆମେରିକୀୟ ଇଂରାଜୀର bark, cork, park, 
mark, perk, shirk, shark, sharp, short, sort ଆଦି ଶବ୍ଦର (ଏ ମଧ୍ଯରୁ ପାର୍କ ଓ 
ମାର୍କ ବି ଓଡ଼ିଆକୁ ଆହରିତ) ଅକ୍ଷରରେ ସଂଘର୍ଷୀ, ପାର୍ଶ୍ଣିକ ଓ ଲୋଡ଼ିତା କମ୍ପିତ ବ୍ୟଞ୍ଜନ 
ପରେ ପରେ ମଧ୍ଧ ସ୍ପର୍ଶ ବ୍ୟଞ୍ଜନ ରହେ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ' ମୁଖରତା-କ୍ରମ ନିୟମର 
(sonority sequence principle) ବି ସୀମାବଦ୍ଧତା ଅଛି ଓ ମାତ୍ର କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ହିଁ ତାହାକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରେ, କିନୁ ସର୍ବତ୍ର ନୁହେଁ | ତେଣୁ ସେପରି ବିଶ୍ଳେଷଣ 
ହକେଟ୍‌ ପ୍ରବର୍ରଭିତ ୩55 ଠ† ନମ ବା ସଜୀକରଣରେ ପରିଛନ୍ନତା ନିୟମର 
ବିରୋଧ ବି କରିବ ତଥା ତାହା କେତେଦୂର ସୁହଣୀୟ ଓ ଗ୍ରହଣୀୟ ସେ ବିଷୟରେ 
ମୋର ସନ୍ଦେହ ଅଛି ¦ ସେ ଯାହାହେଉ, ମୋଟ ଉପରେ ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
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ସ୍‌” ପରେ “ଟଁ” (/ସ୍‌ /+/ଟାଁ) ରହିବାରେ କୌଣସି ତାର୍୍‌ଵିକ ବାଧା ନ ଥାଇପାରେ ଓ 
ତାହା ହିଁ ତ ମୁଁ ସେ ଦିନ / କୃ୍ସୁ'/ ଶବ୍ଦର ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କରିଥୁଲି | 
(ଖ) ପୁନଶ୍ଚ ଅଣ-ଓଡ଼ିଆ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିକ୍ଷୀ ଦେବା ସମୟରେ 
ଭାଷାଶିକ୍ଷକ ଶିକ୍ଷାର୍ଥୀମାନଙ୍କ ପ୍ରତ୍ଯେକ ବାକ୍ୟର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପଦର ଉଚ୍ଚାରଣ ଧୀରେ 
ଧୀରେ କରି ଶିଖାଏ ଓ ସେତେବେଳେ ସେ ପ୍ରାୟ ପଦସ୍ଥିତ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅକ୍ଷରକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଭାବରେ ହିଁ ଉଚ୍ଚାରଣ କରେ | ଲକ୍ଷ୍ୟ କଲେ ଦେଖାଯିବ ଯେ ସେ ଓଡ଼ିଆ “ କୃଷ୍ଣ (କୁ 
+ ସୁଁ ) ପଦର ଉଚ୍ଚାରଣ ଶିକ୍ଷା ଦେବା ସମୟରେ ପ୍ରଥମେ (କୁ) ଅକ୍ଷରର ଉଚ୍ଚାରଣ 
ଶିଖାଇ ସାରିବା ପରେ ( ସୁଁ) ଅକ୍ଷରର ଉଚ୍ଚାରଣ ଶିଖାଏ; କାରଣ ତାହା ହିଁ ଓଡ଼ିଆ 
ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନର ()!|able divison) ସ୍ବାଭାବିକ ନିୟମ । କିନ୍ତୁ ସେ ପ୍ରଥମେ 
(କୃସ୍‌)ର ଉଚ୍ଚାରଣ ଶିଖାଇ ସାରିବା ପରେ ( ଟଁ)ର ଉଚ୍ଚାରଣ ଶିଖାଏ ନାହିଁ, ଯାହା ଏ 
ପ୍ରଙ୍ଗରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ ଓ ତାହା ବି ମୋର ମତକୁ ସମର୍ଥନ କରେ | 


(ଗ) ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ଅକ୍ଷର-ବିଭାଜନ ବିଷୟକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ବକ୍ତାର ବକ୍ତବ୍ୟ କେତେ 
ଦୁତ ତାହା ଉପରେ ବି କିଛି ପରିମାଣରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ । କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆରେ ବକ୍ତାର 
ବକ୍ତବ୍ୟ ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ ଦ୍ରୁତ ନ ହେବାର କାରଣ ବି ଅଛି : ( ୧) ଅଧୁକାଂଶ 
ଅକ୍ଷର ସ୍ଵରାନ୍ତ; ( ୨ ) ଶିକ୍ଷାର ବିସ୍ତାର ପରେ ଶିକ୍ଷିତ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ଉଚ୍ଚାରଣ ଅନେକ 
ସମୟରେ ଲିପି ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ହୋଇଥାଏ | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆରେ ମୁଖରତା-କ୍ରମ 
ନିୟମ ଲାଗୁ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା କମ୍‌ | 


(ଘ) “ter ଓ “y!able'ର ମଧ୍ଯରେ ଥିବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ ଅବହିତ ଓ 
ମତେ ସେ ବିଷୟକ ପ୍ରବଚନ ଶୁଣାଇବାର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ | କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଲିପିଗୁଡ଼ିକ ଧ୍ଵନିମ୍‌।ସ୍ଵନିମ୍‌-ଭିଭିକ ନ ହୋଇ ମୂଳତଃ ଅକ୍ଷର-ଭିରିକ ବା ଆକ୍ଷରିକ 
(syllabic) ହୋଇଥିବାରୁ (- ଅର୍ଥାତ୍‌ ଓଡ଼ିଆ ଲିପିର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକକ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ 
ଧ୍ଵନିମ୍‌ସ୍ଵନିମ୍‌ର ପ୍ରତିନିଧ୍ୂତ୍ଵ ନ କରି ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଅକ୍ଷର (!|aଭାe')ର ପ୍ରତିନିଧଵତ୍ଵ 
କରୁଥିବାରୁ -) ଅର୍ଥାତ ଓଡ଼ିଆ ଲିପିର ମାତ୍ରା-ଓ-ଫଳା ହୀନ ବା ଯୁକ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଏକକ 
ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଅକ୍ଷର ହୋଇଥବାରୁ - ତାହାକୁ ' ଅକ୍ଷରଂ ଅଭିଧାରେ ବି ଅଭିହିତ 
କରାଯାଏ, ଯାହା ଯଥାର୍ଥ । ଏ ନିୟମର ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଥାଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ବ୍ଯତିକ୍ରମ 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମାତ୍ର । (କିନ୍ତୁ ସେ ବିଷୟରେ ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି କେତେଦୂର 
ଅବହିତ ସେ ବିଷୟରେ ସନ୍ଦେହ ହୁଏ |) ସେଇ କାରଣରୁ /କୁ! ଓ /ସ୍ଁ ଉଭୟକୁ 
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ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଅକ୍ଷର ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବା ଯଥାର୍ଥ ଓ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ | କାରଣ ଓଡ଼ିଆରେ 
ଅଧ୍ବକାଂଶ ଶବ୍ଦ ସ୍ଵରାନ୍ତ ହୋଇଥିବାରୁ ସେଇ ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକର ସଂରଚନାରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ 
କରୁଥୁବା ଅଧ୍ବକାଂଶ ଅକ୍ଷର (“!|abାe') ମଧ୍ଯ ସ୍ବରାନ୍ତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଧୁକ | 
ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ କୃଷ୍ଣ” (/କୁ୍ୁ /) ଶବ୍ଦରେ ଥବା ପ୍ରଥମ ଅକ୍ଷରଟି ।କୁସ୍ ପରିବର୍ରୈେ 
/କୁ/ ହେବାର ତଥା ସେ କାରଣରୁ ଦ୍ଵିତୀୟ ଅକ୍ଷରଟି ବି / ସ୍ବ ହେବାର ଯଥେଷ୍ଟ ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ 
ରହିଛି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଗୋଟିଏ ଯୁକ୍ତବ୍ୟଞ୍ଜନ ଧ୍ଵନିମ୍‌ାସ୍ଵନିମ୍‌ 
/ସଁ କୁ ଭାଙ୍ଗ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟଞ୍ଜନ ଧ୍ଵନିମ୍‌ସ୍ଵନିମ୍‌ ଯଥାକ୍ରମେ /ସ୍‌' ଓ /ଟ୍‌ରେ 
ପରିଣତ କରିବାଦ୍ଵାରା ମଧ୍ଯ ବର୍ଣ୍ତନାଟି ଅଧକ ଜଟିଳ ଓ କୃତ୍ରିମ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା 
ବୃଦ୍ଧି ପାଇବ ତଥା ସାଧାରଣତା ବ୍ୟାହତ ହେବ | ମୋଟ ଉପରେ କୃଷ୍ଣ (କୃ D 
ଶବ୍ଦର ଯେଉଁ ଅକ୍ଷର ବିଭାଜନ (syllable divison) ସେ ଦିନ ମୁଁ କରିଥିଲି ତାହା ହିଁ 
ଅଧୁକ ଗ୍ରହଣୀୟ ବୋଲି ଏବେ ବି ମୋର ବିନୀତ ମତ | 


(୩) ସଂସ୍କୃତ ବ୍ଯାକରଣ ଅନୁସରଣରେ ପାରମ୍ପରିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ଯାକରଣରେ 
ଛଅଗୋଟି କାରକ ଥବାର କୁହାଯାଉଥିଲା | ମୁଁ ପ୍ରଥମେ ପାରମ୍ପରିକ ଧାରାରୁ ମୁକ୍ତ 
ହୋଇ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଦେଇ ଓଡ଼ିଆରେ କେବଳ ଦୁଇଟି 
କାରକ ଅଛି ବୋଲି ମତ ବ୍ୟକ୍ତ କରିବା - ଅର୍ଥାତ୍‌ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନ 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଦେବା - ପରେ ଏବର ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି 
ମୋ ଅଭିମତର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଦୁଇଟି ନୁହେଁ, ତିନୋଟି 
କାରକ ଅଛି ବୋଲି ଏକ ବିକଛ ମତ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି | ତା”ଦ୍ଵାରା କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଚ୍ଟାରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ କିପରି ଦିଆଗଲା ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । ତା' ସେ ଜାଣିଥବେ | 
ତେବେ ମୋ ସିବ୍ାନ୍ତର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ତ ମୋର 
ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କର ଦାୟିତ୍ଵ ଓ ତା” ତେଣୁ ମୋ ପକ୍ଷରେ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ ଯାହା ସେ 
ଦିନ ମୁଁ ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କଠାରୁ ଆଶା ବି କରିଥୁଲି । କିନ୍ଧ ମୁଁ ଏବେ ବି ପୂର୍ବେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥବା ମୋ ମତରେ ଦୃଢ ରହିଛି ଓ ତାହାକୁ ପରିବର୍ଗନ କରିବାର ଓ 
ସେ ଉପସ୍ଥାପନ ନରିଥବା ବିକଛ ମତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାର ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ଥିବାର 
ଦେଖପାରୁନାହିଁ। 

(୪) ସେହିପରି ମୁଁ ଓଡ଼ିଆ ରୂପସ୍ଵନିମିକ୍‌ ପରିବର୍ଭନ (morphophonemic 
୯hange) ବା ସିର ଯେଉଁସବୁ ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର ଓ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥଲି ସେ 
ତାହାକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ ନ କରି କେବଳ ମାତ୍ର ମିତ କରିବା ତଥା ତାହାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ 
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କରିବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ ଯଦି ଏକାଧଵକ ନିୟମକୁ ଏକତ୍ର କରି ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ସୂତ୍ରରେ 
ପରିଣତ କରନ୍ତି ସେଥ୍‌ରେ ମୋର ଆପତ୍ତି କରିବାର କାରଣ ନାହିଁ, ବରଂ ତାହା 
ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ । ତାହା ତ ମୁଁ ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କଠାରୁ ସେ ଦିନ ଆଶା କରିଥୁଲି | 
କାରଣ ମୁଁ ଆବିଷ୍କାର କରି ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥିବା ନିୟମଗୁଡ଼ିକ ତ ମୂଳତଃ ଠିକ୍‌ ଓ 
ସେଇ ନିୟମଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକକୁ ଏକତ୍ର କରି ସେ ତାହାକୁ ଏକ ଏକ ସୂତ୍ର 
ମାଧ୍ୟମରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରି ମିତ କରିଛନ୍ତି ମାତ୍ର । ଏଇଠି କହିରଖେ, ତଥ୍ୟଭିତ୍ତିରେ 
ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ପ୍ରାଥମିକ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ସେ କାରଣରୁ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧକ 
କଷ୍ଟକର | କିନୁୁ ଥରେ ନିୟମଗୁଡ଼ିକ ଆବିଷ୍ଧତ ହୋଇସାରିଲେ ତା” ଭିତିରେ ସୂତ୍ର 
ନିର୍ମାଣ କରିବା ଅପେକ୍ଷାକୃତ ସହଜ କାମ | ପ୍ରାଥମିକ କାର୍ଯ୍ୟ ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବାରେ ଅସାବଧାନ ହେଲେ ତା ଭିତ୍ତିରେ ନିର୍ମିତ ସୃତ୍ରଟି ବି ଭ୍ରମାତ୍ଵକ ହୋଇଯାଏ | 
ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁ ବିଷୟକ ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ପ୍ରଫେସର 
ମହାନ୍ତି ଅସାବଧାନ ହୋଇଥିବାରୁ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ନିର୍ମିତ /ଇ/ ଧାତୁସ୍ଵର ଥିବା ସରଳ ଧାତୁ 
ବିଷୟକ ସୂତ୍ରଟି ଭ୍ରମାତ୍କକ ହୋଇଥବା ମୁଁ ପୂର୍ବେ ଦର୍ଶାଇଦେଇଛି (ଦାଶ, ୨୦୧୦, 
ପୁ. ୨୯୩) । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ପରେ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର 
ପ୍ରଭାବ ଦର୍ଶାଇବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, “ଓଡ଼ିଆରେ ଧାତୁ ସହିତ /ଆ' ଯୋଗ 
କଲେ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ କ୍ରିୟା ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏ ।” ତା ପରେ ତାର ବିଭିନ୍ନ ଉଦାହରଣ ଦେବା 
ପ୍ରସଙ୍ଗରେ /ଆଣ୍+ଆ = ଅଣା-/ ଓ /କାଟ4++ଆ = କଟା-/ ଉଦାହରଣ ଦୁଇଟି ଦେଇ, 
- ଯାହା ମୁଁ ପୂର୍ବରୁ ମୋ Descriptive Morphology of Oriyaରେ ବି କହିଥଲି, a 
ସେହି ନିୟମକୁ ସେ ବିଶେଷ୍ୟ ଓ ବିଶେଷଣ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ସମ୍ପସାରିତ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଛନ୍ତି, ଯାହା ମୁଁ କରିନଥିଲି | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, “ କିନୁ ଓଡ଼ିଆରେ 
କ୍ରମାଗତ ଭାବେ ଦୁଇଟି ଅକ୍ଷରରେ /ଆ/ ସୂର ଧୂନି ରହିଲେ ପୁଥମ ଅକ୍ଷରର /ଆ, / 
ଆରେ ପରିଣତ ହବା ସ୍ବାଭାବିକ |” ସେ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ଆବିଷ୍ଵତ ଏହି ନିୟମର /ରଜା, 
କଳା, ତରା, ଶଳା/ ଏହି ଚାରିଗୋଟି ଉଦାହରଣ ଦେଇ /ଆଶା, ଭାଷା, ଆକାଶା ମାତ୍ର 
ଏହି ତିନୋଟିକୁ ବ୍ଯତିକ୍ରମ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି (ମହାନ୍ତି ୨୦୧୫, ପୁ.୮୧୩ | 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଂଶ ବର୍ଭମାନ ଲେଖକଦ୍ବାରା ରେଖାଙ୍କିତ |) | କିନୁ ତାଙ୍କ ଆବିଷ୍ପତ ଏଇ 
ନିୟମଟି ଭୁଲ | କାରଣ ତାଙ୍କ ନିୟମର ତଥାକଥିତ ବ୍ୟତିକ୍ରମର ସଂଖ୍ୟା ଏତେ ଅଧ୍ବକ 
ଯେ (ଯଥା, ଖତା, ଖାରା, ଚାରା, ଜାମା, ଝାଡ଼ା, ଦାନା, ନାଆ, ପାରା, ପାଲା, 
ବାଜା, ବାପା, ବାଲା, ଭାରା, ମାରା, ରାହା, ସାରା, ସାହା, ଇତ୍ଯାଦି ଇତ୍ୟାଦି) 
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ତାହାକୁ ହିଁ ନିୟମ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରି ତାଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ନିୟମର ଉଦାହରଣ ତିନୋଟିକୁ 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ ବୋଲି କହିବା ବରଂ ଉଚିତ ହେବ | ତା” ବ୍ୟତୀତ ସେ ଦେଇଥିବା /ଶଳା/ 


ଉଦାହରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ବି ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ | ଏଇଥୂରୁ ନିୟମଟିଏ ଆବିଷ୍କାର 
କରିବା କେତେ କଷ୍ଟକର ତା ଜଣାପଡ଼େ । 


(୫) ଓଡ଼ିଆ ବଚନ-ବିଧ୍ୂ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଯେ କୌଣସି ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ 
ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଏକ ବଚନ ଓ ବହୁ ବଚନ ଏହିପରି ଦୁଇଟି 
ବଚନ ଥିବାର କୁହାଯାଇଛି । ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ୧୯୩୬ରେ ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାକୋଷର ପଞ୍ଚମ ଖଣ୍ଡରେ ବଚନ ତଳେ ଓଡ଼ିଆରେ ଦୂଇ ଗୋଟି ବଚନ ଥିବାର 
ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି | ୧୯୬ ୨ରେ କୁଞ୍ଜ ବିହାରୀ ତ୍ରିପାଠୀ ବି ଏତିହସିକ ଧାରାର 
ଅନୁବର୍ଭନରେ ଲେଖଥଲେ, “The dual number of OIA does not survive in 
the Pali and othe MIA languages. So, Oriya, like other MIA languages 
has only the singular and plural number.” (Tripathy, 1962, p-: 126) ମୁଁ 
ମଧ୍ଯ ମୋର ସେଇ Descriptive Morphology ଠf ଠriyaରେ ତାହା ହିଁ କହିଛି । 
ମହାନ୍ତି ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ କେବଳ ତାହାର ଅନୁବର୍ଭନ ମତ୍ର କରିଛନ୍ତି । 


(୬) (କ) ତା ପରେ ଓଡ଼ିଆ ଲିଙ୍ଗର କଥା | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ ପୂର୍ବସୁରୀମାନଙ୍କ 
ପ୍ରଦତ୍ତ ଅଭିମତର ଅନୁବର୍ଭନ ମାତ୍ର କରିଛନ୍ତି । ଯେପରି ପୂର୍ବରୁ କୁଞ୍ଜ ବିହାରୀ ତ୍ରିପାଠୀ 
୧୯୬ ୨ରେ କହିଥିଲେ ବଙ୍ଗଳା, ଅହମିୟା ଓ ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ନାହିଁ 
(ଦୁ : Tripathy, K. B., 1962, p. 133) | କିନୁ ତାହାକୁ ‘ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଚର୍ଚ୍ଚାର ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ” ବୋଲି ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ ଦାବି ବି କରି ଓଡ଼ିଆରେ ଆଦୌ ବ୍ୟାକରଣିକ 
ଲିଙ୍ଗ ନାହିଁ ବୋଲି ସେ କହିଥିଲେ ! କିନୁ ମୁଁ ତାଙ୍କ ସହ ଏକମତ ନ ହୋଇ ଓଡ଼ିଆରେ 

* ସଜୀବ” ଓ ନିର୍ଜୀବ” ଏପରି ଦୂଇଟି ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ଅଛି ବୋଲି ବିକଳ୍ପ ମତ 
ସତଥ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛି (ଦୁ- ଏଷଣା-୫୬, ଜୁନ୍‌, ୨୦୦୮ ଓ ଏଷଣା-୫୭, 
ଡିସେମ୍ବର, ୨୦୦୮) | ମୁଁ ଏବେ ବି ମୋ ମତରେ ଦୃଢ ରହିଛି ଓ ତାହାକୁ ପରିବର୍ରନ 
କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ଦେଖୂପାରୁନାହିଁ । ସେ ଏବେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ କହନ୍ତୁ ମୋ 
ମତ ଠିକ କି ନାହିଁ ଓ ସେ ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି କି ନାହିଁ ? ତା” ସ୍ତଷ୍ଟ ଭାବରେ ନ 
କହି, କେବଳ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ନିଜର ସୀମାବଦ୍ଧତାକୁ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଲିଙ୍ଗ ସମ୍ପର୍କରେ 
ନିଜର ଭ୍ରମକୂ ଘୋଡ଼ାଇ ପକାଇବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଓଡ଼ିଆ ସଜୀବ ଲିଙ୍ଗ ମଧ୍ଯରେ ପ୍ରାଚୀନ 
ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷାରେ ଥବା “ ପୁଂ? ଓ “ ସ୍ତ! ଲିଙ୍ଗର ଅବଶେଷ ତଥାପି ରହିଯାଇଛି 
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ବୋଲି ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ତା” ସହ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ 
ଯୋଡ଼ିଦେଇ ¬ ଓ ମୁଁ ତାହା ନ କହିଥିଲେ ହେଁ, ମୁଁ ଓଡ଼ିଆରେ ଚାରିଗୋଟି ଲିଙ୍ଗ 
ଥବାର କହିଛି ବୋଲି ଏକ ଅସତ୍ୟ ବକ୍ତବ୍ୟ ମୋ ଉପରେ ଆରୋପ କରି - ଏକ 
ଗୋଳମାଳିଆ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି କରିବାର ଉଦ୍ୟମ କରିଛନ୍ତି ମାତ୍ର, ଯାହା ହାସ୍ୟାସ୍ଥଦ | 
ପ୍ରାଚୀନ ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷାରେ ଥବା “ପୁଂ” ଓ “ସ୍ତ୍ରୀ! ଲିଙ୍ଗର ଅବଶେଷ ତଥାପି 
ଓଡ଼ିଆ ' ସଜୀବ” ଲିଙ୍ଗ ମଧ୍ୟରେ ରହିଯାଇଛି ବୋଲି ମୋର ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟ ବିଷୟକ 
ଆଲୋଚନାକୁ ବର୍ଭମାନପାଇଁ ସ୍ଥଗିତ ରଖୁ ସେ ଏବେ ଓଡ଼ିଆରେ “ ସଜୀବ! ଓ “ ନିର୍ଜୀବ” 
ଏପରି ଦୁଇଟି ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ଅଛି କି ନାହିଁ ବୋଲି ସଷ୍ଟ ଭାବରେ କହିବେ କି ? 


(ଖ) ସେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବାପାଇଁ ଏପରି ଅସତ୍ଯ ବକ୍ତବ୍ଯ 
ମୋ ଉପରେ ଆରୋପ କରିବାର ଏକ ସମ୍ଭାବ୍ୟ କାରଣ ବି ରହିଛି | ତା ହେଉଛି, ସେ 
ନିଜେ ଓଡ଼ିଆରେ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ- ଏପରି ଦୁଇଟି ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ଇକାର ଦାବି 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା ସହ ସେ ତାକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ଗୌରବ ବି ଦାବି କରିଥାନ୍ତେ | 


(୭) ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖେ, ନୋଆମ୍‌ ଚମ୍ସି (Nଠam Chomsky) କେବଳ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କର ବିଶେଷ ଅବଦାନପାଇଁ ନୁହେଁ, ଅନ୍ୟ କେତେକ 
କାରଣରୁ ମଧ୍ଯ ବିଶେଷ ପ୍ରସିଵି ଲାଭ କରିଛନ୍ତି ଓ (ହୁଏତ ମାତ୍ର ସେ କାରଣରୁ) ଏ 
ଦେଶରେ ବହୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ତାଙ୍କର ଅନୁଗାମୀ ଓ ଏପରିରିକି ତାଙ୍କର ଭକ୍ତ (an) 
ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି । ହୁଏତ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ବି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଜଣେ । ତେବେ 
ଚମ୍‌ସ୍କିଙ୍କଦ୍ଵାରା ଉପସ୍ଥାପିତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପୃଥବୀର ସମସ୍ତ ଭାଷାପାଇଁ ସମାନ ପରିମାଣରେ 
ଉପଯୋଗୀ ନ ହୋଇପାରେ | ଯେପରି ଇଂରାଜୀ ପରି ବାକ୍ୟ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ 
କରାଯାଉଥିବା ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରତି ତାହା ଯେତିକି ଉପଯୋଗୀ ଭାରତୀୟ ଆର୍ଯ୍ୟ 
ଭାଷାଗୁଡ଼ିକପାଇଁ ସେତିକି ଉପଯୋଗୀ ନୂହେଁ ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ | (ତାହା ହିଁ 
ତ ପୂର୍ବେ ମୁଁ ୨୦୦ ୬ରେ ମୋର “ ସରସ୍ବତୀ ଫକୀରମୋହନ : ସାହିତ୍ୟ ଓ ବ୍ୟକ୍ତି 
ପୁସ୍ରକର ଉପୋଦଘାତ ପୂ. ୧୨ରେ କହିଥିଲି | ) ତେବେ ଚମ୍ସିଙ୍କ ଅନୁଗାମୀମାନେ 
ସଂରନାତ୍ସକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଅନୁସରଣରେ ଲିଖୂତ ମୋର ପୁସ୍ତକକୁ ପସନ୍ଦ ନ କରିପାରନ୍ତି, 
ଯାହା ସ୍ବାଭାବିକ | ତେବେ ତାହା ମୋ ପକ୍ଷରେ ଆଦୌ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ନୁହେଁ ଓ ଅବାନ୍ତର | 


ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗର ସମ୍ପ ସାରଣରେ ଆହୁରି ମଧ୍ଯ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଓ ମୋ 
ମଧ୍ଯରେ ଥିବା ବିଷୟ ଉପସ୍ଥାପନା କୌଶଳ ସମ୍ପର୍କରେ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ସୂଚନା ଦେବା ଉଚିତ 
ହେବ | ସେ ନୋଆମ୍‌ ଚମ୍୍‌ସ୍କି ପ୍ରବର୍ଭିତ ସର୍ବନାତ୍ସକ ବ୍ୟାକରଣର ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନରେ 
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ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଚର୍ଚା ନ କରି କେବଳ ତାଙ୍କ ଉପସ୍ଥାପନ/ ପରିବେଷଣ-କୌଶଳକୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉପଯୋଗ କରନ୍ତି | ତେଣୁ ସେ ଚମ୍‌ସ୍କିଙ୍କ ଅନୁସରଣରେ 
ଉଦାହରଣରୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (ବା ନିୟମ ଓ ସୂତ୍ର ପଦ୍ଧତି) ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି । ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ପ୍ରଥମେ ଉଦାହରଣ ଦେଇ ଓ ତାକୁ ଭିତ୍ତି କରି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ( ବା ନିୟମ ବା ସୂତ୍ର) ଉପସ୍ଥାପନ 
କରିବା ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି | ଏପରି ପଦ୍ଧତି ଅବଶ୍ୟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ନିୟମ 
ବା ସୂତ୍ରଟି ଆବିଷ୍କାର କରିବା ସମୟରେ ହିଁ ଅବଲମ୍ବନ କରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସାଧାରଣ 
ପାଠକମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ତାହାକୁ ପରିବେଷଣ କରିବା ବା ଉପସ୍ମାପନ କରିବା ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟାପାର । ଚମ୍୍‌ସ୍କିଙ୍କର ସମସ୍ତ ପ୍ରକାର ଦାବି ସନ୍ତ୍ଵେ ଏହା ଫଳରେ ବକ୍ତବ୍ୟଟି 
ସାଧାରଣ ପାଠକମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସରଳ ପରିବର୍ରେ ଜଟିଳ ବା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇପଡ଼େ 
ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ | ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ମୁଁ କିନ୍ତୁ ପ୍ରଥମେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (ବା ନିୟମ ବା 
ସୁତ୍ର) ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା ପରେ ଉଦାହରଣ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥାଏ | 


ସେହିପରି ଚମ୍୍‌ସ୍ଖି ପ୍ରାୟ ଇଂରାଜୀ ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା କରିଛନ୍ତି ¦ 
ଇଂରାଜୀରେ ଓଡ଼ିଆ ଅପେକ୍ଷା ବାକ୍ୟରେ ପଦର କ୍ରମ (ବା ବାକ୍ୟରେ ପଦଟିର ସ୍ପିତି 
ବା word ଠ୮ଏe୮) ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ । ତେଣୁ ଚମ୍ସକି ବାକ୍ୟକୁ ଉଦାହରଣ ରୂପେ ହିଁ ବ୍ୟବହାର 
କରନ୍ତି | ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ଚମ୍ବସ୍କିଙ୍କ ଅନୁସରଣରେ ବାକ୍ୟକୁ ହିଁ ଉଦାହରଣ ରୂପରେ 
ବ୍ଯବହାର କରନ୍ତି ! କିନ୍ତୁ ଭାରତୀୟ ଅର୍ଯ୍ୟଭାଷାଗୁଡ଼ିକରେ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଓଡ଼ିଆରେ ବାକ୍ୟ ତୁଳନାରେ ପଦ ହିଁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ । ତେଣୁ ମୁଁ ପଦକୁ ଉଦାହରଣ 
ରୂପରେ ବ୍ୟବାହାର କରିଛି । ପୁଣି ମୋର ବିଷୟବସ୍ତୁ ତ ଥୁଲା Morphology | 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ରୂପିମ୍‌ର ସମବାୟରେ ଓଡ଼ିଆରେ କିପରି ପଦ ସଂରଚିତ ହୁଏ ତାହା 
ଦର୍ଶାଇଦେବା | 


ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ତାଙ୍କର ମାତ୍ର ଏହି ଉପସ୍ଥାପନା ପରିବେଷଣ-କୌଶଳ 
ମାଧ୍ଯମରେ ଯଦି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଦିଆଯାଇଛି ବୋଲି ଦାବି 
କରନ୍ତି, ତେବେ ମୋର କିଛି କହିବାର ନାହିଁ | କିନ୍ତୁ ତାହା ସେପରି କିଛି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ 
ନୁହେଁ ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ, କାରଣ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ (ବା ନିୟମ ବା ସୂତ୍ର) ସହ 
ତାହାର ସେପରି କିଛି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ । ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ତାଙ୍କ ଉପସ୍ଥାପନା ପରିବେଷଣ 
ଜୌଶଳର ଉପଯୋଗ କରି ମଧ୍ଯ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଯେ ପହଞ୍ଚିଛନ୍ତି ତା ତ ମୁଁ 
ପୂର୍ବେ ମୋର “ ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁବିଚାର' ପ୍ରବନ୍ଧରେ (ଦ୍ର : ଦାଶ, ଗଗନେହନ୍ଦ ୨୦ ୧୦) 
ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଲିଙ୍ଗ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାରେ ଓ ଅନ୍ୟତ୍ର ମଧ୍ଯ ଦର୍ଶାଇଦେଇଛି | 
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(୮) ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ମୋର ଦୋଷ ଦର୍ଶାଇଵ୍ଵାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି 
ମୁଁ ଅନିୟମିକ କ୍ରିୟାର ଆଲୋଚନାରେ 5uଠpletive ବୋଲି ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉପବିଭାଗ 
ସୃଷ୍ଟି କରି ତାହାକୁ ପାଠକଙ୍କ ନିକଟରେ ଅଧ୍ବକ ଜଟିଳ କରିବାକୁ ଚାହିଁନାହିଁ । ତାହାକୁ 
ବି ସେ ଦୋଷ ଅଭିଧାରେ ଅଭହିତ କରିବାପାଇଁ ଛାଡ଼ିନାହାଁନ୍ତି । ତା ବ୍ୟତୀତ, ମୋର 
ସେ ବହିରେ କେତେକ ମୁଦ୍ରଣ ପ୍ରମାଦ ରହିଯାଇଛି ଯାହାପାଇଁ ମୁଁ ଅବଶ୍ୟ ଦୁଃଖୂତ ଓ 
ଲଜିତ । କେଉଁଠି ପଢିଥଲି ତା ଅବଶ୍ୟ ମୋର ମନେନାହିଁ । ସ୍ଵାଧୀନତା ପୂର୍ବରୁ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ 
ବ୍ୟବସ୍ଥା ସଭାର ଗୋଟିଏ ଅଧ୍ୟବେଶନରେ ତାର ସଦସ୍ଯ ବିଠଲଭାଇ ପଟେଲ ଏକ 
ନୀତିଗତ ବିଷୟରେ ଟାଣୁଆ ଭାଷଣ ଦେଇସାରିବା ପରେ ତାଙ୍କ ପାଖ ଆସନରେ 
ବସିଥୁବା ଅନ୍ୟତମ ସଦସ୍ୟ ଶ୍ରୀନିବାସ ଶାସ୍ତ୍ରୀଙ୍କୁ ପଚାରିଲେ, “ ଶାସ୍ତ୍ରୀଜୀ ମୋର ଭାଷଣ 
ଆପଣଙ୍କୁ କିପରି ଲାଗିଲା ?” ଶାସ୍ତ୍ୀକୀ ଉତ୍ତର ଦେଲେ, “ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ଭାଷଣ 
ଶୁଣିଛି କି ୨? ପଟେଲ- “ କିନୁ ଆପଣ ତ ମୋର ଭାଷଣ ତନ୍ମୟ ହୋଇ ଶୁଣୁଥଲା 
ପରି ମତେ ଲାଗୁଥିଲା | ” ଶାସ୍ତ୍ରୀଜୀ, “ ମୁଁ ପରା କେବଳ ଆପଣଙ୍କ ଭାଷଣରେ ଥବା 
ବ୍ୟାକରଣଗତ ତ୍ରୁଟିକୁ ଗଣୁଥୁଲି ।” ଶ୍ରୀନିବାସ ଶାସ୍ତ୍ୀଙ୍କ ପରି କେତେକ ସେହିପରି 
ଚକୁଳି ନ ଖାଇ କେବଳ ସେଥରେ ଥବା ବିନ୍ଧ ଗଣିବାରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖନ୍ତି । 
ସେମାନଙ୍କୁ କେବଳ ଦୟା କରାଯାଇପାରେ । 


ତେବେ ସେସବୁ ବିଷୟରେ ଏତେ ସତର୍କ ଓ ସାବଧାନ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କର 
ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧର ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟ ହେଉଛି, “Now the problem is to see 
whether the future tense, like descending generations, is universally 
marked as against the present and future tenses.” (Mohanty, 2010, 
p.321) | ସେ ଏବେ ନିଜେ କହନୁ ଏ ବାକ୍ୟଟି ତାଙ୍କର ଅଭିପ୍ରାୟ ବା ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ କରୁଛି ତ ? ଏହି ବାକ୍ୟର ଶେଷରେ ଥବା “present and fu- 
6” ପରିବର୍ରେ “resent and past” ହେବା ଉଚିତ ଥିଲା କି ନାହିଁ, ସେ ଏବେ 
ନିଜେ କହନ୍ତୁ । ଏହା ଆହୁରି ଗୁରୁତର ପ୍ରମାଦ ନୁହେଁ କି? 


(ଘ) 
( ୧) ପ୍ରଥମେ ବରିଷ୍ଠ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତିଙ୍କର ମନ୍ତବ୍ୟସବୂର ମୂଳ ସ୍ଵର ବିଷୟରେ 


ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ | ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ଗୋଟିଏ ମୂଳ ସ୍ଵର ହେଲା, “ମୁଁ” କହୁଛି 
ତେଣୁ ତାହା ହିଁ ଠିକ ଓ ଅନ୍ୟ ଜଣେ” ଯଦି ବିକଳ୍ପ ମତ ଦେଇଛି ବା ଦେଉଛି, 
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ତାହା “ ନିଶ୍ଚୟ ଭୁଲ୍‌ |” କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ବିକଛ ମତ ଉପସ୍ଥାପିତ କରିଥବା 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଆଦୌ ଜଣା ନାହିଁ । ଏପରି ଚିନ୍ତାଧାରା ଯେ ଅତ୍ଯନ୍ତ 
ହାସ୍ୟକର ତା ସେ ଆଦୌ ବୁଝନ୍ତି ନାହିଁ। ସେ କାରଣରୁ ତାଙ୍କର ବିଭିନ୍ନ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ 
ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଓ ପରିସ୍ଥିତି ଭେଦରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅବାନ୍ତର, ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅଯାଚିତ 
ଭାବରେ ବିଭିନ୍ନ ¬ ବିଶେଷ ଭାବରେ ନକାରାତ୍ସକ - ସାର୍ଟିଫିକେଟ୍‌ ଦେବାର ଏକ 
ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ କିନ୍ତୁ ଦୁନିର୍ବାର ପ୍ରବଣତା ବି ରହିଛି | ଆଉ ସେହିପରି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ତାଙ୍କ 
ବ୍ୟତୀତ ଆଉ କାହାକୁ ଜଣା ନାହିଁ ବୋଲି ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ଓ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ତାଙ୍କର ସମ୍ପୂର୍ଣ ଅନାବଶ୍ୟକ, ଅବାନ୍ତର ଓ ହାସ୍ୟାତସ୍ସଦ ଉଦ୍‌୍ଘୋଷଣା କେବଳ ସେଇ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ନିଜର ଦୁର୍ବଳତାକୁ - ଯାହା ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଉଦାହରଣ ସହ 
ପ୍ରଦର୍ଶିତ ¬ ଘୋଡ଼ାଇ ପକାଇବାପାଇଁ ଅବଲନ୍ିତ ଏକ ଶସ୍ତା କୌଶଳ ବ୍ୟତୀତ ଆଉ 
କିଛି ନୁହେଁ । 

( ୨) ଛିନ୍ନମୂଳ ହୋଇ ନିଜର ବୌଦ୍ଧିକ ପିତୃତ୍ଵକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରି ପରମ୍ପରାକୁ 
କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁଲେ ପ୍ରକୃତ ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି ଫୁଟେ ନାହିଁ, ଫୁଟିପାରେ 
ନାବି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ଭବିଷ୍ୟତର ଉତ୍ତରସୂରୀମାନଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ତାହା ଅନୁଚିତ 
ସନ୍ଦେଶ ହିଁ ଦିଏ; ସେମାନଙ୍କୁ ବି ପ୍ରେରଣା ଦିଏ ଛିନ୍ନମୂଳ ହୋଇ ନିଜର ବୌଦ୍ଧିକ 
ପିତୃତ୍ଵକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରି ପରମ୍ପରାକୁ କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁବାପାଇଁ | 
ପ୍ରକୃତରେ ପରମ୍ପରାକୁ ସକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖ ସେଥରୁ (ଭବିଷ୍ୟତର) 
ପୁରୋଦୃଷ୍ଟିପାଇଁ ପ୍ରେରଣା ଓ ଉପାଦାନ ସଂଗ୍ରହ କରିବାକୁ ହୁଏ; ପରମ୍ପରାର ଭିତ୍ତିଭୂମି 
ଉପରେ ଠିଆହୋଇ, ପରିସ୍ଥିତିକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇ ହିଁ ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି ଫୁଟାଇବାକୁ ପଡ଼େ | 
ନଚେତ୍‌ ସେ ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଦୋଷଦୁଷ୍ଟ ହୋଇପଡ଼େ | 


(୩) ପରିଶେଷରେ ମୋର ସେଇ ହescriptive Morphology of Oriya 
ସମ୍ପର୍କରେ ଆଉ ଅଧୁକ ' କିଛି ଆଲୋଚନା କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ମୁଁ ଅନୁଭବ କରୁନାହିଁ 
କି ସେପରି ପ୍ରବୂରି ବି ମୋର ନାହିଁ । ତେଣୁ ଏହା ମୋର ସେ ବିଷୟକ ଶେଷ 
ଆଲୋଚନା ଓ ମୋ ପ୍ରତି ଅସୂୟା ଜର୍ଜ୍ଚର ଓ ବିଦ୍ବେଷ ପରାୟଣ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ସେ 
ବିଷୟକ 'ଆଉ କୌଣସି ନକାରାତ୍ଧକ ଆଲୋଚନା ବା ବକ୍ତବ୍ୟର କୌଣସି ଉତ୍ତର ମୁଁ 
ଦେବି ନାହିଁ | କବି ଭବଭୂତିଙ୍କ ଅନୁସରଣ କରି ମୁଁ ବି କହେ, ଯେଉଁମାନେ ବିଦ୍ବେଷ 
ପରାୟଣ ହୋଇ ମୋର ସେ କୃତିକୁ କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁ ତାହାକୁ 
ଉପେକ୍ଷା, ଅବଜ୍ଞା ଓ ତାଛୁଲ୍ୟ କରନ୍ତି, ସେମାନେ ଜାଣିରଖନ୍ତୁ ଯେ ସେମାନଙ୍କପାଇଁ ମୁଁ 
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ସେ ଦିନ ସମସ୍ତ ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତି ମଧ୍ୟରେ ଏତେ ଯତ୍ବ କରିନଥିଲି କି ତାହାକୁ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ବି କରିନଥୁଲି | ଅସତ୍ୟ ଅପପ୍ରଚାର କିଛି ଦିନପାଇଁ କିଛି ଲୋକଙ୍କୁ ବିଭ୍ରାନ୍ତ 
କରିପାରେ, ଜିନୁ ଅସତ୍ୟ କେବେ ବି ସତ୍ୟକୁ ଆବୃତ୍ତ କରିପାରେ ନାହିଁ | ସତ୍ୟ ଦିନେ 
ନା ଦିନେ ସ୍ଵଦୀପ୍ରିରେ ପ୍ରତିଭାତ ହେବ ! ତେଣୁ ମୋର ଦୃଢ ବିଶ୍ଵାସ ଯେ ଭବିଷ୍ୟତର 
ଉତ୍ତରସୂରୀମାନେ ନିରପେକ୍ଷ ଓ ବସୁନିଷ୍ଠ ହୋଇ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଭନ ବିଷୟକ ଆଲୋଚନା କରିବେ ଓ ମୋର ସେଇ କୃତିର ଯଥାର୍ଥ 
ମୂଲ୍ୟାୟନ କରି ତାର ଏତିହାସିକ ଭୂମିକାକୁ ତଥା ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ଯାକରଣ 
ବିବର୍ଉନରେ ତାହାର ଅବଦାନକୁ ଯଥୋପଯୁକ୍ତ ସ୍ଵୀକୃତି ବି ଦେବେ | ସେ ଦିନ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିବର୍ଉନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଜିର କେତେକ ବିଦ୍ବେଷ 

ପରାୟଣ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର ମୋର ସେଇ କୃତିର କେବଳ ନକାରାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ସମ୍ବଳିତ 

ବିବରଣ ଯେ ଅଳିଆ-ଟୋକେଇରେ ନିକ୍ଷିପ୍ତ ହେବ ସେ ବିଷୟରେ ମୁଁ ନିଃସନ୍ଦେହ | 


ସହାୟକ ଉପାଦାନ 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ୨୦୦୮ (କ) , ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା | (ଏଷଣା- ୫୬; ଜୁନ୍‌, 
g୦oo୮) 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ୨୦୦୮ ( ଖ) , ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଉପରେ ମୋର 
ମନ୍ତବ୍ୟ | (ଏଷଣା-୫ ୭; ଡିସେମ୍ବର, ୨୦୦୮) 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ରକ ୨୦୧୦, ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁବିଚାର | ଝଙ୍କାର, ୬ ୨/୩, ଜୁନ୍‌ 
୨୦୧୦| 


ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ, ୨୦୧ ୫, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ରୂପ ଓ ଗୁଣ ଏବଂ ଏଥରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ 
ଗୋଷ୍ଠୀର ଅବଦାନ | ଝଙ୍କାର, ୬୭/୭, ଅକ୍ଟୋବର, ୨୦୧୫ | 


ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ, ୨୦୧ ୭ , ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ : ପରମ୍ପରା ଓ ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି | 
ଝଙ୍କାର, ୬୯/୪, ଜୁଲାଇ, ୨୦୧୭ | 


ମହାନ୍ତି, ବିଜୟଲକ୍ଷ୍ମୀ, ୧୯୯୮, ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ବିଚାର | ଭୁବନେଶ୍ବର | 
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ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ସ୍ଵରୂପ 
(The Structure of Verb Stem in Oriya) 


Amos Suttonଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଲିଖୁତ ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶିତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରେ ଓଡ଼ିଆ 
କ୍ରିୟାର ନିମ୍ନୋକ୍ତ ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଉଛି:- “Verbs express the circum- 
stances or actions of nouns with absolute relation to time, as ରାମ 
ଯାନ୍ତି Ram goes, ସେ ଶୁଣିଲା he heard, ଖାଇକରି ଆସ having eaten come.” 
(An Introductory Grammar of Oriya Language,” ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ, 
୧୮୩୧, ପୂ. ୨ ୨) | ଏଇ ସେଦିନ ଓଡ଼ିଶାର ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷାବୋର୍ଡ଼ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରକାଶିତ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାର ନିମ୍ନୋକ୍ତ ସଂଜ୍ଞା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଅଛି:- “ ଯେଉଁ 
ପଦଦ୍ଵାରା କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟ ହେଉଥବାର ସୂଚିତ ହୁଏ, ତାହାକୁ କ୍ରିୟା କହନ୍ତି | ପ୍ରତ୍ୟେକ 
କ୍ରିୟାର ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ମୂଳ ଧାତୁ ଅଛି | ବାକ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୁତ ହେବା ମାତ୍ରେ ଏହି 
ମୂଳ ଧାତୁ ବଚନ, ପୁରୁଷ, କାଳ ଇତ୍ୟାଦି ଭେଦରେ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ରୂପ ଧାରଣ କରେ !” 
(ମାଧ୍ୟମିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ, ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷାବୋର୍ଡ ଓଡ଼ିଶା ୨ୟ ସଂସ୍କରଣ, 
୧୯୭୪, ପୁ.୬୬) | ଏହିସବୁ ବ୍ୟାକରଣରେ କ୍ରିୟା ବା ଧାତୁର ବିଚାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଯେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନ ଘଟିଅଛି, ତାହାଠାରୁ ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଭିନ୍ନ | ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ରୂପିମ୍‌ ବା ରୂପଗ୍ରାମ (mଠ୮ନheme)କୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି 
ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ସ୍ଵରୂପ ନିର୍ବାରଣ କରାଯିବ ଓ ଧାତୁର ସ୍ଵରୂପ ଅନୁଯାୟୀ ବର୍ଗୀକରଣ 
କରାଯିବ | 


ଯେଉଁ ରୂପିମ୍‌ ବା ରୁୂପିମ୍‌-ସମବାୟ ସହ କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତ (ense inflection) 
ଓ ପୁରୁଷ-ସଂଖ୍ୟା ସୂଚକ ବିଭକ୍ତ (person-number inflection) ସେହି କ୍ରମରେ 
ଯୁକ୍ତ କରାଯାଇ ସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦ ଗଠନ କରାଯାଏ ଓ /-ଇଲେୋ/, /-ଉଣୁ', /-ଇ/ 
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ଏବଂ /-ଉ/ ଏହି ଚାରିଗୋଟି ଅସମାପିକା କ୍ରିୟା ବିଭର୍ତି (ମn-finite verb inflection) 
ଯୋଗ କରାଯାଇ ଅସମାପିକା କ୍ରିୟାପଦ ଗଠନ କରାଯାଏ, ତାହାକୁ ଧାତୁ କୁହାଯାଇ 
ପାରେ | 


ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକୁ ସ୍ଵରୂପ ଅନୁଯାୟୀ ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାବରେ ବିଭକ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେ:- 


(କ) ସରଳ ବା ମୌଳିକ ଧାତୁ (simple stem.) 
(ଖ) ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧୀତୁ (derived stem) | 


ମୌଳିକ ଧାତୁ କେବଳ ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର ରୂପିମ୍‌ ଦ୍ଵାରା ଗଠିତ ହୁଏ: /ଖା-, / 
ଲେଖ୍‌, /ଦେଖ୍‌-/, /ଓଦ-/, /ନେ-/, /ପି-/ ଇତ୍ୟାଦି | ଏକାଧୁକ ରୂପିମ୍ର ସମବାୟରେ 
ବ୍ର୍ପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ ଗଠିତ ହୁଏ | 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକୁ ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ: 
ଖ୧) ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ଠନ୍ଧ (may dred) ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ 
ଖ୨) ଧାତୁନିଷ୍ଣନ୍ଧ (66୯୦୩୮ ପାved) ବ୍ୟୁପ୍ନାଦିତ ଧାତୁ | 


କେତେକ ପ୍ରାତିପଦିକ (nଠn-verbal stem)ରେ /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ 
କରାଯାଇ ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ରାଦିତ ଧାତୁ ଗଠନ କରାଯାଇ ପାରେ | (ଏହା 
ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣରେ ନାମଧାତୁ) : 


ପେଟ-/+/-ଆ/=/ପେଟା-/ 

/ ଆଣୁ-/+/-ଆ/=/ଆଣ୍ଡା-/ 

1କାନ-/4+/-ଆ/=/କାନା-/ 

/ପାଣି-/4+/-ଆ/=/ପାଣା-/ 
ଧାତୁ ନିଷ୍ଠନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକୁ ପୁଣି ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇ 

ପାରେ; 

ଖ ୨.୧) ଧାତୁ-ପ୍ରତ୍ଯୟ ନିଷ୍ଣନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧୀତୁ (5econdary derivative) 
ଖ ୨.୨) ଧାତୁ-ସମାହାର ବା ଯୌଗିକ ଧାତୁ (stem compound) 
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ମୌଳିକ ଧାତୁରେ /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗକରି ଧାତୁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ରାଦିତ 
ଧାତୁ ବା ପାରଖ୍ରିକ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରୟୋଜକ ବା ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧୀତୁ (causative 
tem) ଗଠନ କରାଯାଏ: 


/-ଦେଖ୍‌-/+/-ଆ/= /ଦେଖା-/ 
|ଶୁଣ୍-/+/-ଆ/= /ଶୁଣୀ-/ 
/ଦେ-/+/-ଆ/= /ଦିଆ-/ 
/ନେ-/+/-ଆ/= /ନିଆ-/ ଇତ୍ୟାଦି 
ଏକାଧ୍ଵକ ଧୀତୁର ସଂଯୋଗ ବା ସମାହାରରେ ଧାତୁ-ସମାହାର ଗଠିତ 
ହୁଏ | 
ମୋଟ ଉପରେ କଥୂତ ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟବହୂତ ହେଉଥିବା ଧାତୁଗୁଡ଼ିକୁ ସେମାନଙ୍କର 
ସ୍ଵରୂପ (ଧ୯tଧ୮6) ଅନୁଯାୟୀ ଚାରି ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇ ପାରେ: 


କ) ମୌଳିକ ବା ସରଳ ଧାତୁ (simple verb stem) 
ଖ) ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ଠନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ନାଦିତ ଧାତୁ ବା ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣର ନାମଧାତୁ 


{Primary derived verb stem) 


ଖ ୨.୧) ଧାତୁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ମାଦିତ ଧାତୁ ବା ପ୍ରୟୋଜକ ଧାତୁ ବା 
ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧୀତୁ (secondary derivative) 


ଖ ୨.୨) ଧାତୁ ସମାହାର (stem compound) | 
ମୌଳିକ ବା ସରଳ ଧାତୁ ସମ୍ପର୍କରେ ପୂର୍ବରୁ ସଂକ୍ଷେପରେ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି | 


ବର୍ଭମାନ ଅନ୍ୟ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକର ସ୍ଵରୁପ ସମ୍ପର୍କରେ ସଂକ୍ଷେପରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଉଛି । 
ମନେ ରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ ଅନ୍ୟ ସବୁଗୁଡ଼ିକ ଧାତୁ ବ୍ୟୁପ୍ନାଦିତ ଧାତୁ ! 


ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ ବା ନାମଧାତୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ମ୍ରିଳୁଥିବା ସବୁ ପ୍ରାତିପଦିକ {non-verbal stem) /-ଆ/ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ଣନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ ବା ନାମଧାତୁରେ ପରିଣତ 


ହୁଏ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ମାତ୍ର କେତେକ ପ୍ରାତିପଦିକରେ /-ଆ! ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ 
କରି ନାମଧାତୁ ଗଠନ କରାଯାଏ ! କିନ୍ଧୁ ଗୋଟିଏ ତାଲିକା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ବ୍ଯତୀତ 
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ସୂତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ କେଉଁ କେଉଁ ପ୍ରାତିପଦିକରେ /ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରାଯାଇ 
ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ ଗଠନ କରାଯାଏ ତାହା ନିରୂପଣ କରିବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ଅର୍ଥାତ୍‌ ପ୍ରାତିପଦିକ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ ଗଠନରେ /-ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟ କେଉଁ 
ପ୍ରାତିପଦିକ ସହ ଯୁକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ, ତାହା ଜାଣିବା ପାଇଁ, ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୌଣସି ସୂତ୍ର 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରିନାହିଁ। 


ଏହି /-ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୁକ୍ତ ହୋଇ ପାରୁଥିବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାତିପଦିକର ଅନ୍ତ୍ୟସ୍ବରଧନି 
ବିହୀନ ଉପରୂପ ବା ସଂରୂପ (ଉାଠ୩ଠ୮ph) ଅଛି, ଯାହା ସହ /-ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟଟି ଯୁକ୍ତ 
ହୁଏ: 
/ପେଟ-/-(ପେଟ୍‌-) + /-ଆ/ = /ପେଟା-/ 
/ରଙ୍ଗ-/-(ରଙ୍ଗ-) + /-ଆ/ - /ରଙ୍ଗା-/ 
/ଆଖୁ-/-(ଆଖ୍‌-) + /-ଆ/ =/ଆଖା-/ 
/ଆଣୁ-/-(ଆଣ୍ଡ) + /-ଆ/ = /ଆଣ୍ଡା-/ 
ପୁନଶ୍ଚ ଏହି /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ରୂପିମ୍‌ର ମଧ୍ଯ ନିମ୍ପଲିଖୂତ ତିନିଗୋଟି ଉପରୂପ ବା 
ସଂରୂପ (aଠmଠ୮ph) ପରଲକ୍ଷତ ହୁଏ: 
(ଏ) 
( ୧) ଧାତୁ ସମାହାର (em ଠmpound, NASC)ରେ ବ୍ୟବହୁତ ହେଉଥିବା 
ସଂଯୋଜକ /-ଇ-/ର ପୁବରେ, 
ଉ. /ପେଟେଇ ପାରିବା 
/କାନ୍ଧେଇ ଥୂଲା/ 


( ୨) ଧାତୁ ସମାହାର (5m ଠmpound, ASC)ରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥୁବା 
ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଦ୍ୟୋତକ (aspect 5uffi×)ର ପୁଁବରେ, 


ଉ. /ପେଟେଇ ପେଟେଇ 
/କାନ୍ଧେଇ କାନ୍ଧେଇ/ 


(୩) ଅସମପିକା କ୍ରିୟା ବିଭକ୍ତି (n-finite verb inflection) /-ଇ/ ଓ /- 
ଇଲୋ ପୂର୍ବରେ 
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ଉ. ।/ଗୋଡ଼େଇ/ 
/ନାକେଇଲେ 


(୪) ସମାପିକା କ୍ରିୟାରେ ବ୍ଯବହୃତ କାଳ ବିଭକ୍ତି (tense inflection) /- 
ଇବ୍‌-/ ଓ /-ଇଲ୍‌-/ ପୂର୍ବରେ 
ଉ. /ରଙ୍ଗେଇବ୍ୁା 
!କାନେଇଲୁଁ 
/-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟର ଉପରୂପ (-ଏ) ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । 
(-ଅ) 
( ୧) ଧାତୁ ସମାହାର (stem compound, ASC)ରେ ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଦ୍ୟୋତକ 
(aspect suffix) /-ଉ/ ପୂର୍ବରେ, 


ଉ. ।କାନ୍ଧଉଥିଲା 
¦ କାନଉଥିବା 


( ୨) ଅସମାପିକା କ୍ରିୟୀ ବିଭକ୍ତି (ମon-finite verb inflection) /-ଭ/ ଓ /- 
ଉଣା ପୂର୍ବରେ 
ଉ. /ପେଟଉଣ୍ୁ 

!ନ ଗୋଡ଼ଉଣୁ[ ଇତ୍ୟାଦି 

!-ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟର ଉପରୂପ /-ଅ/ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 

(-ଆ) ଉପରୋକ୍ତ ସ୍ଥାନ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ସମସ୍ତ ସ୍ଥାନରେ /-ଆ'ର ଉପରୂପ 

ଥ-ଆଧ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 
ଧାତୁ-ପ୍ରତ୍ୟୟତନିଷ୍ଠନ୍ନ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ. ବା ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ମିଳୁଥିବା ସବୁଯାକ ମୌଳିକ ବା ସରଳ ଧାତୁ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ 
ଧାତୁ ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ, ମାତର କେତେଜ ମୌଳିକ ବା ସରଳ ଧାତୁ 
ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି | ଯେଉଁ ଯେଉଁ ସରଳ ଧାତୁର ଅନ୍ତରେ /-ଆ/ ଧୂନି 
ଥାଏ ସେହି ବିଶେଷ ଭାବରେ ଦୂଇ-ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ (ଯା ||aନା୯) ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ 
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ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ବା ଧାତୁ-ପ୍ରତ୍ୟୟତନିଷ୍ଣନ୍ଧ ବ୍୍ୁପ୍ନାଦିତ ଧାତୁ ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ 

କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହି ସାଧାରଣ ନିୟମ ବ୍ୟତୀତ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ହେଉଥୁବା ଅନ୍ୟ - 
କୌଣସି ସୂତ୍ର ବା ନିୟମ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଏବେ ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ହୋଇ ପାରିନାହିଁ 

ପୁଣି ଏହି ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରୁଥିବା ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ 

ମଧ୍ଯରୁ ଏକ-ଅକ୍ଷର-ବିଶିଷ୍ଟ (ଲଠମଠy|labic) ଧାତୁ /-ପି-/ , /ଖା-/ ଓ /ଜି-/ର ନିମ୍ନୋକ୍ତ 

ପରିବେଶରେ ଯଥାକ୍ରମେ (ପେ-), (ଖୋ-) ଓ (କେ-) ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ ଓ 

ଏହି ଉପରୂପଗୁଡ଼ିକରେ ହି (-ଆ) ପ୍ରତ୍ୟୟ ବା ଏହି ପ୍ରତ୍ୟୟର ଉପରୂପ ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତି 

ଯୁକ୍ତ ହୋଇ ପ୍ରେରଣାର୍ଥିକ ଧାତୁ ଗଠିତ ହୁଏ: 


(୧) 


ଉ. 


(9) 


(୩) 


କାଳ ବିଭକ୍ତି (୩6 ।iଠନ) /-ଇଲ୍‌-/ ଓ /-ଇବ-/ ପୂର୍ବରେ 
ପେଂ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତି + -ଇଲ୍‌- + -ଇ = ପେଇଲି 

ଖୋ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତି + -ଇବ୍‌- + -ଉ = ଖୋଇବୁ 

ଜେ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତ + -ଇଲ୍‌- + -ଅ = ଜେଇଲ 

ବର୍ଭମାନ କାଳ ଦ୍ୟୋତକ /- ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତି-/ ଓ ପୁରୁଷ-ସଂଖ୍ୟା ବିଭକ୍ତି /- 
ଉ/ ଯଦି ରଚନା (construction)ର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଥାଏ 

ପେ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତିଂ + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତିଟ + -ଉ = ପେଉ 
ଖୋ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତିଂ + -ଶୁନ୍ୟ ବିଭକ୍ତି + -ଉ = ଖୋଉ 
ଜେ- + -ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତିଂ + ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତିଂ + -ଉ = କେଉ 
ଅସମାପିକା କ୍ରିୟା /-ଇ/, /-ଭ/ , /-ଇଲେ/ ଓ /-ଉଣୁଁ ଯୋଗରେ 
ପେ - + - ଇ = ପେଇ 

ଖୋ - + - ଇ = ଖୋଇ 

ଜେ - + - ଇ = ଜେଇ 

ପେ - + ¬ ଉ = ପେଉ (ପେଉ ପେଉ) 

ଖୋ - + - ଉ = ଖୋଉ (ଖୋଉ ଖୋଉ) 

ପେ - + - ଇଲେ = ପେଇଲେ 

ଜେ - + - ଇଲେ = ଜେଇଲେ 

ଖୋ୮- + ¬ ଉଣୁ = ଖୋଉଣୁ ଇତ୍ୟାଦି 
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(୪) ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଦ୍ୟୋତକ /-ଇ-/ ବା /-ଉ-/ ରଚନା (construction)ର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ହେଲେ, 
ଉ. ପେ - + - ଇ - + ଥିବ 
ପେ - + - ଭ ¬ + ଥିଲା 
ଖୋ - + - ଇ - + ଥାଆନ୍ତା 
ଖୋ - + -ଉ - + ଥାଏ 
ଜେ - + - ଇ - + ଥଅନଛ୍ି 
ଜେ - + - ଉ - + ଥାଉ ଇତ୍ୟାଦି 
(୫) ଧାତୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ବ୍ୁପ୍ନାଦିତ ପ୍ରାତିପଦିକ (primary derived non-verbal 
tem) ଗଠନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ /-ଇବା/ ଓ /-ଇଲା/ ଯୁକ୍ତ ହେଲେ, 
ଉ. ପେ ¬ + - ଇବା = ପେଇବା 
ଖୋ - + - ଇବା = ଖୋଇବା 
ଜେ - + - ଇବା = ଜେଇବା 
ପେ - + ¬ ଇଲା = ପେଇଲା ଇତ୍ୟାଦି 
ଏହା ବ୍ୟତୀତ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ଗଠନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରତ୍ୟୟ /-ଆ ପୂର୍ବରୁ / 
ଖା-/ ଧାତୁର ଆଉ ଏକ ଉପରୂପ /ଖୁ-/ ମଧ୍ଯ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 
ଉ. ଖୁ- + -ଆ = ଖୁଆ 
ବେଳେବେଳେ /ପି-/ ଧାତୁର ଉପରୂପ (ପେ-) ଓ /ଜି-/ ଧାତୁର ଉପରୂପ 
(ଜେ-) ପରିବର୍ଭେ ଯଥାକ୍ରମେ (ପି-) ଓ (ଜି-)ରେ /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରାଯାଇ 
ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ଗଠନ କରାଯାଏ | 
ଉ. ପି- + -ଆ = ପିଆ- 
ଜି- + -ଆ = ଜିଆ- 
ସେହିପରି ଏକ-ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ ସରଳ ଧାତୁ /କହ୍‌-/ ଓ /ରହ-/ର ମଧ୍ଯ /-ଆ/ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ପୂର୍ବରେ ଯଥାକ୍ରମେ /କୁହ୍‌-/ ଓ /ରୁହ୍‌-/ ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ: 
ଉ. କୁହ + -ଆ = କୁହା- 
ରୁହ- + -ଆ = ରୁହା- 
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/ପି-, ଖା-, ଜି-, କହ୍‌- ଓ ରହ୍‌-/ ଏଇ ପାଞ୍ଚଗୋଟି ସରଳ ଧାତୁ ବ୍ୟତୀତ /- 
ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟ ପୂର୍ବରେ ଧାତୁ ଆଦ୍ୟରେ ବା ମଧ୍ଯରେ “ଆଂ ଧ୍ଵନି ବା ଧାତୁ ଅନ୍ତରେ “ଏ 
ବା “ଓ” ଧୃନି ଥବା ଏକ-ଅକ୍ଷର-ବିଶିଷ୍ଟ ଅଧ୍ୟକାଂଶ ସରଳ ଧାତୁର ଯଥାକ୍ରମେ “ଅଂ 
ଧ୍ଵନି ସ୍ଥାନରେ “ଅ” ଧ୍ଵନି ଥବା, “ଏ” ଧ୍ଵନି ସ୍ଥାନରେ “ଇଂ ଧ୍ଵନି ଥବା ଓ “ଓ” ଧୃନି 
ସ୍ଥାନରେ “ ଉ” ଧ୍ଵନି ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 
ଉ. /ଆଣ୍-/- (ଅଣ୍-) + /-ଆ/ = /ଅଣା-/ 
/ଟାଣ୍-/- (ଟଣ୍-) + /-ଆ/ = /ଟଣା-/ 
/ଦେ-/- (ଦି-) + /-ଆ/ = /ଦିଆ-/ 
/ଶୋ-/- (ଶୁ-) + /-ଆ/ = /ଶୁଆ-/ 
ନାମଧାତୁ ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରୁଥିବା /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟର ଯେଉଁ ଯେଉଁ 
ପରିବେଶ (ମte×]ରେ (-ଏ) ଓ (-ଅ) ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ, ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ 
ଧାତୁ ଗଠନରେ :ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରୁଥିବା /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟର ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ ସେହି ସେହି 
ପରିବେଶରେ ଯଥାକ୍ରମେ (-ଏ) ଓ (-ଅ) ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | ଏହା ବ୍ୟତୀତ 
ସରଳ ଧାତୁ (ପେ-, ଖୋ-, (-ଜେ) (ଯେଉଁଗୁଡ଼ିକ ଯଥାକୁମେ /ପି-, କା- ଓ ଜି- 
/ର ଉପରୂପ) ପରେ /-ଆ! ପ୍ରତ୍ୟୟର ଆଉ ଏକ ନୂତନ ଉପରୂପ ( ଶୂନ୍ୟ ବିଭକ୍ତ) 
ଶୂନ୍ୟ ମଧ୍ଯ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 


ଧାତୁ ସମାହାର 


ବିଭିନ୍ନ ସରଳ ଧାତୁ ବା/ଓ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକର ସମାହାରରେ ଧାତୁ-ସମାହାର 
ପରିଲକ୍ଷିତ ହେଉଥିବା ଧାତୁ ସମାହାରକୁ ଦୁଇଗୋଟି ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ 
କରାଯାଇପାରେ: 


ଖ ୨. ୨.୧.) ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର 


({non-auxiliary stem compound) 
ଖ ୨.୨.୨.) ସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର (auxiliary stem compound) 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମହାରକୁ ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କର ସ୍ଵରୂପ ଭିତ୍ତିରେ ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ 
ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ: 
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ଖ ୨. ୨.୧.୧) ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୧) 
ଖ ୨.୨.୧.୨) ଅଣ ସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୨) 


/-ଥା-, ଅଛ-, ନାହଁ-/ ଓ କାହଁ-/ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ଯେକୌଣସି ସରଳ ଧାତୁର 
ସମାହାରରେ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୧) ଗଠିତ ହୁଏ | କିନୁ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ 
ଧାତୁ (ବା ଧାତୁ-ପ୍ରତ୍ଯୟ ନିଷ୍ଣନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ପାଦିତ ଧାତୁ) ସହ ପୂର୍ବୋକ୍ତ /ଥା-, ଅଛ, 
ନାହିଁ“ ଓ କାହଁ-/ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ ଯେକୌଣସି ଗୋଟିଏ ବା ଦୁଇଟି ସରଳ ଧାତୁର 
ସଂଯୋଗରେ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୨) ଗଠିତ ହୁଏ | ଏହି ଅଣସହାୟକ 
ଧାତୁ ସମାହାର ୨ )କୁ ମଧ୍ଯ ଦୁଇ ପ୍ରଧାନ ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ: 


ଖ ୨. ୨.୧.୨.୧.) ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୨.୧) 
ଖ ୨. ୨.୧.୨.୨.) ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୨.୨) 


ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁରେ ସଂଯୋଗାତ୍ସକ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରାଯିବା ପରେ 
ଗୋଟିଏ ବା ଦୁଇଟି ସରଳ ଧାତୁ ଯୋଗ କରାଯାଇ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର 
(9. ୧) ଗଠନ କରାଯାଏ | କିନ୍ତୁ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ୨. ୨)ର ଗଠନରେ 
ପ୍ରେରଣାଥିକ ଧାତୁ ପରେ ସଂଯୋଗାତ୍ସକ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରାନଯାଇ ସିଧାସଳଖ 
ସରଳ ଧାତୁ ଯୋଗ କରାଯାଏ ! ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ପରେ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଥାଉ, ବା 
ନଥାଉ, ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ସବୁବେଳେ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ସଂଯୋଗ ସୂତ୍ର 
(connective ବା stem formative)ର ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରେ ଓ ବିଦ୍ୟମାନ ଥାଏ | 
ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଗୋଟିଏ ସରଳ ଧାତୁରେ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରାଯାଇ ସାରିବା 
ପରେ ହିଁ ତା ସହ ଅନ୍ୟ ଏକ ସରଳ ଧାତୁ ଯୋଗ କରାଯୀଏ । 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୧) 
ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଚାରିଗୋଟି ସରଳ ଧାତୁ ଅନ୍ୟ ଯେ କୌଣସି ଦୂଇ, ତିନି ବା ଚାରିଗୋଟି 
ସରଳ ଧାତୁର ସମାହାରରେ ଅଣ-ସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୧) ଗଠିତ ହୁଏ | ଯେ 
କୌଣସି ସରଳ ଧାତୁ ଏହି ଧାତୁ-ସମାହାରରେ ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ଭାବରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ 
କରିପାରେ | କିନ୍ତୁ କେବଳ ନିମ୍ନଲିଖୂତ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ଧାତୁ ଦ୍ଵିତୀୟ 
ଧାତୁ ଭାବରେ ଏହି ଧାତୁ-ସମାହାରରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ: /ପକା-, ସାର୍‌, 
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ପାର୍‌-, ଜାଣ୍‌, ରହ୍‌-, ପଡ଼, ଯା-, ଆସ୍‌-, ରଖ୍‌, ଚାଲ୍‌, ନେ-, ଦେ-, ବୁଲ୍‌-, 
ଉଠ୍‌, ହେ-, ବସ୍‌-/ ସେହିପରି ସାଧାରଣତଃ ନିମ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରୁ ଗୋଟିଏ ଧାତୁ 
ଏହି ଧାତୁ ସମାହାରରେ ତୃତୀୟ ଧାତୁ ଭାବରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରେ: /ସାର୍‌-, ପାର୍‌- 

›, ଉଠ-, ପକା-, ଦେ-, ନେ-, ଯା-/ ସେହିପରି ନିମ୍ନ ଧୀତୁ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ଧାତୁ 
ସହ ଯେକୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ଓ ଯେକୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ସହ ଯେକୌଣସି 
ତୃତୀୟ ଧାତୁକୁ ଯୋଗ କରାଯାଏ ନାହିଁ ଓ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାଛ ବିଚାର ରହିଅଛି | 
ତେବେ ତାଲିକା ଭିତର ଦେଇ ଏଇ ବାଛ ବିଚାରର ସୂଚନା ଦେବା ବ୍ୟତୀତ କୌଣସି 
ସୂତ୍ର ମାଧ୍ୟମରେ ତାହାର ସୂଚନା ଦେବା ଏବେ ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ହୋଇ ପାରି ନାହିଁ ଓ ସେ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ କୌଣସି ସୂତ୍ର ଆବିଷ୍ପତ ହୋଇ ପାରିନାହିଁ । ତେବେ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନିମ୍ପଲିଖୁତ 
ସାଧାରଣ ନିୟମକୁ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଇପାରେ: 


( ୧) ଯେ କୌଣସି ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ସହ /ପାର୍‌-, ସାର୍‌ ଓ ହେ-/ ମଧ୍ୟରେ ଯେ 
କୌଣସି ଗୋଟିଏ ଧାତୁ ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ଭାବରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ ! 


( ୨) /ହେ- ଓ ଦେ-/ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଧାତୁ ଏହି ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ 
ସମାହାରରେ ଏକାଧୂକ ଥର ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ 


(୩) /ପାର୍‌-¬/ ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ହୋଇଥିଲେ ଏହି ଧାତୁ ସମାହାରର ଶେଷ ଧାତୁର 
ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରେ ¦ ଅନ୍ୟ କଥାରେ /ପାର୍‌¬/ ଧାତୁ ପରେ ଅନ୍ୟ କୌଣସି 
ଧାତୁ ଯୋଗ କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । 


(୪) ପ୍ରଥମ ଧାତୁର ଅର୍ଥ ସହ ସମ୍ପର୍କିତ ଯେ କୌଣସି ଧାତୁ ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ଭାବରେ 
ଏହି ଧାତୁ ସମାହାରରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ | 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୧)ର ଉଦାହରଣ: 

ଖା - + - ଇ - + ଦେ - = ଖାଇଦେ- 

ଖା - + - ଇ - + ଯା - + ¬ ଇ + ପାର୍‌ = ଖାଇଯାଇପାର୍‌- 

ଖା - + - ଇ - + ଦେ - + ¬ ଇ + ସାର୍‌ = ଖାଇଦେଇସାର୍‌- 

ଦେ - + - ଇ - + ଦେ - + ¬ ଇ + ସାର୍‌ = ଦେଇଦେଇସାର୍‌- 

ଖା - + - ଇ - + ପକା - + - ଇ + ଯା - + - ଇ - + ପାର୍‌ = 
ଖାଇପକାଇଯାଇପାର୍‌- ଇତ୍ୟାଦି 
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ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୨.୧) 


ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁରେ ସଂଯୋଗାତ୍ସକ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରିବା ପରେ 
ଗୋଟିଏ ବା ଦୁଇଟି ସରଳ ଧାତୁକୁ ଯୋଗ କରି ଅଣସହାୟକ ଧାତୁସମାହାର ( ୨.୧) 
ଗଠିତ ହୁଏ । ଏହି ଧାତୁ ସମାହାରରେ ପ୍ରାୟ ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ପ୍ରଥମ 
ଧାତୁ ଭାବେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି | କିନ୍ଧୁ ସାଧାରଣତଃ ନିମ୍ନଲିଖୂତ ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ଓ ତୃତୀୟ ଧୀତୁ ଭାବେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି: . 

ଦ୍ଵିତୀୟ ଧୀତୁ ¬/ଚାଲ୍‌ଓ, ଜାଣ୍‌-, ସାର୍‌-, ପାର୍‌-, ପକା-, ଆସ୍୍‌-, ବସ୍‌, 
ରଖ-, ଯା-, ହେ-, ଦେ-, ନେ-/ 

ତୃତୀୟ ଧାତୁ ¬/ସାର୍‌-, ପାର୍‌“, ଦେ-/ 

ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ ଯେକୌଣସି ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ସହ ଯେ କୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁକୁ ଓ 
ଯେ କୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ସହ ଯେ କୌଣସି ତୃତୀୟ ଧାତୁକୁ ଯୋଗ କରାଯାଇ 
ଧାତୁ ସମାହାର ଗଠନ କରାଯାଏ ନାହିଁ ଓ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାଛବିଚାର ରହିଛି | କିନ୍ତୁ 
ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସୂତ୍ର ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇ ନ ଥିବାରୁ କେବଳ ତାଲିକା 
ମାଧ୍ୟମରେ ଏହି ବାଛବିଚାରର ସୂଚନା ଦିଆଯାଇପାରେ । ତେବେ ଏହି ଧାତୁ- 
ସମାହାରରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରୁଥିବା କୌଣସି ସରଳ ଧାତୁ ଏକ ସମୟରେ ଉଭୟ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ଓ ତୃତୀୟ ଧାତୁ ଭାବେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରେ ନାହିଁ । ପୁଣି /ପାର୍‌-/ ଧାତୁ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ଭାବେ ଅଂଶ ଗ୍ରଣ କଲେ ଏହାପରେ ଅନ୍ୟ କୌଣସି ସରଳ ଧାତୁ 
ତୃତୀୟ ଧାତୁ ଭାବେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରେ ନାହିଁ । 


ବେଳେବେଳେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ପରିବର୍େ ସମ୍ପର୍କିତ ଅର୍ଥ ଥବା 
ଦୁଇଟି ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ମିଳିତ ଭାବେ ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ଭାବେ ଏହି ଧାତୁ ସମାହାରରେ 
ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି । ଏଇ ଉଭୟ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ମଧ୍ଯରେ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ 
ସଂଯୋଗ ସୂତ୍ର ରୂପେ ବିଦ୍ୟମାନ ରହେ | 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୨. ୧)ର ଉଦାହରଣ 
ଜଣାଇଦେ- 

ଶୁଣାଇ ପାର୍‌- 

ଦେଖାଇ ଦେଇ ପାର୍‌- 
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ଦେଖାଇ ଶୁଣାଇ ଦେଇ ପାର୍‌- 
ଖୁଆଇ ପିଆଇ ଦେଇସାର୍‌- ଇତ୍ୟାଦି 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୨.୨) 


ଯେ କୌଣସି ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ସହ ସିଧାସଳଖ ଗୋଟିଏ, ଦୂଇଟି ବା ତିନୋଟି 
ସରଳ ଧାତୁ ଯୋଗ କରାଯାଇ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୨. ୨) ଗଠିତ ହୁଏ | 
କିନ୍ତୁ ସାଧାରଣତଃ ନିମ୍ନଲିଖୂତ ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ, ତୃତୀୟ ଧାତୁ ବା 
ଚତୁର୍ଥ ଧୀତୁ ରୂପେ ଏହି ଧାତୁ-ସମାହାର ଗଠନରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି: 

ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ- /ରହ୍‌-, ସର୍‌-, ପଡ଼-, ଯା-, ଖା-, ହେ-/ 

ତୃତୀୟ ଧାତୁ- /ରହ୍‌-, ଆସ୍୍‌-, ପଡ଼୍‌, ସାର୍‌-, ପାର୍‌-, ଯା-/ 

ଚତୁର୍ଥ ଧାତୁ- /ରହ୍‌-, ଆସ୍‌-, ସାର୍‌, ପାର୍‌-/ 

ଏଠାରେ ମଧ୍ଯ ଯେ କୌଣସି ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ସହ ଯେ କୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁକୁ 
ଯେ କୌଣସି ଦ୍ଵିତୀୟ ଧାତୁ ସହ ଯେ କୌଣସି ତୃତୀୟ ଧାତୁକୁ ଓ ଯେ କୌଣସି 
ତୃତୀୟ ଧାତୁ ସହ ଯେ କୌଣସି ଚତୁର୍ଥ ଧାତୁକୁ ଯୋଗ କରାଯାଇ ଧାତୁ ସମାହାର 
ଗଠିତ ହୁଏ ନାହିଁ ଓ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବାଛ ବିଚାର ରହିଛି । କିନଧୁ ସେଇ ବାଛ ବିଚାରକୁ 
ସୂତ୍ରାକାରରେ ପ୍ରକାଶ କରିବା ଏବେ ବି ସମ୍ଭବପର ହୋଇ ପାରିନାହିଁ । ତେଣୁ ସେଥୁପାଇଁ 
ବିଭିନ୍ନ ତାଲିକା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଯାଇପାରେ । ଏହି ଧାତୁ-ସମାହାରରେ ମଧ୍ଯ ଗୋଟିଏ 
ସରଳ ଧାତୁ ଏକାଧୂକ ବାର ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ ଓ /ପାର୍‌-/ ଧାତୁ ଧାତୁ-ସମାହାରର 
ଶେଷଧାତୁ ରୂପେ ବ୍ୟବହୁତ ହୁଏ । ତେବେ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ( ୨.୧) 
ପରି ସମ୍ପର୍କିତ ଅର୍ଥ ଥବା ଦୂଇଟି ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ମଧ୍ୟ ଏହି ଧାତୁ-ସମାହାରରେ 
ମିଳିତ ଭାବରେ ପ୍ରଥମ ଧାତୁ ଭାବରେ ଅଂଶ ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି | ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ 
ମଧ୍ଯରେ /-ଇ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ | 


ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର ( ୨. ୨)ର ଉଦାହରଣ: 
ଜଣା ଯା- 
ଜଣା ହେଇଯା- 
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ଜଣା ପଡ଼ିଯା- 
ଜଣୀ ପଡ଼ିଯାଇସାର୍‌- 


ଲେଖା ପଢ଼ା ହେଇଯାଇସାର୍‌- ଇତ୍ୟାଦି 


ସହାୟକ ଧାତୁ ସମାହାର 


/ଥା-, ଅଛ-, ନାହଁ-, କାହଁ-/ ଏଇ ଚାରିଗୋଟି ସରଳ ଧାତୁ ବ୍ୟତୀତ ଯେ 
କୌଣସି ସରଳ ଧାତୁ, ନାମଧାତୁ, ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ ଓ ଅଣସହାୟକ ଧାତୁ- 
ସମାହାରରେ ଯଥାକ୍ରମେ ସମ୍ପନ୍ନ ଓ ଅସମ୍ପନ୍ନ ଆଭିମୁଖ୍ୟ (ape) ଦ୍ୟୋତକ /-ଇ/- 
ଓ /-ଉ-/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗ କରି ତା ପରେ /ଥା-, ଅଛ-, 
ନାହଁ-/ ଏଇ ତିନିଗୋଟି ସରଳ ଧାତୁ ମଧ୍ୟରୁ ଯେ କୌଣସି ଗୋଟିଏ ଧାତୁ ଯୋଗ 
କରି ସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାର ଗଠନ କରାଯାଏ | ଏହି ତିନିଗୋଟି ସରଳ ଧାତୁକୁ 
ସେଥୁପାଇଁ ସହାୟକଧାତୁ ନାମରେ ନାମିତ କରାଯାଇପାରେ | ଏହି ଆଭିମୁଖ୍ୟ ସୂଚକ 
ପ୍ରତ୍ୟୟ ଭିତ୍ତିରେ ସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାରକୁ ସମ୍ପନ୍ନ ଓ ଅସମ୍ପଚନ୍ନ ଏଇ ଭାଗରେ 
ବିଭକ୍ତ କରାଯାଇପାରେ | /ଅଛ-/ ଓ /ନାହଁ-/ର ଯଥାକୁମେ ଥଛ-ଧ ବା ଥଚ-ଧ ଓ 
ଥନ-ଧ ରୂପାନ୍ତର, /ଥା-/ର ଥଥ-ଧ ଉପରୂପ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ | 


ସହାୟକ ଧାତୁ-ସମାହାରର ଉଦାହରଣ 


( ୧) ସମ୍ପନ୍ନ 
ଖାଇଥା- 
ଯାଇଥା- 
ଆସିଛ୍‌- 
ଦେଖୁନାହଁ- 
ଶୁଣେଇଛ- 
ଖାଇଦେଇ ଯାଇଥା- 
ଜଣାଇସାରିଥା- 
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( ୨) ଅସମନ୍ନ 
ଖାଉଥା- 
ଯାଉଥା- 
ଆସୁଛ୍‌- 
ଦେଖୁନାହଁ- 
ଶୁଣଉଚ୍‌- 
ଖାଇଦେଇଯାଉଥା- 
ଜଣାଇସାରୁଥା- ଇତ୍ୟାଦି 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


10. 
il. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


17. 
18. 
19. 


a 


© ° ଏ ୩ 


ପରିଶିଷ୍ଟ 
(ପରିଭାଷା) 


ଇଂରାଜୀ 

aspect 

allomorph 

construction 

causative stem 

(see secondary derivative) 
derivational affix 

derived stem 

formation 

free morph 

inflection / inflectionnal affix 
morph 

morpheme 

non-verbal stem 

number 

person 

primary derived verb stem 
secondary derivative / 
casative stem 


“`. 


stem compound 
tense 


vefb stem 


କଟକ, ୧୯୮୧) 


ଓଡ଼ିଆ 

ଆଭିମୁଖ୍ୟ 

ଉପରୁପ / ସଂରୂପ / 
ରଚନା 


ପ୍ରତ୍ୟୟ 


ପ୍ରାତିପଦିକ-ପ୍ରତ୍ୟୟନିଷ୍ପନ୍ଧ 
ଧାତୁ-ପ୍ରତ୍ୟୟ ନିଷ୍ଠନ୍ଧ ବ୍ୟୁପ୍ନାଦିତ 
ଧାତୁ / ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଧାତୁ / 
ପ୍ରୟୋଜକ ଧାତୁ 
ଧାତୁ-ସମାହାର / ଯୌଗିକ ଧାତୁ 
କାଳ 

ଧାତୁ 


( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ- ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ର, ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, ରେଭେନ୍ଵା ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ, 
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ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁବିଚାର 
(ଏକ ସୀମିତ ସିଂହାବଲୋକନ) 


୧. ଆଧୁନିକ ବର୍ଣ୍ଣନାତ୍ଵକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି ଅବଲମ୍ବନରେ 
୧୯୭ ୪ରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥିଲେ ବି ୧୯୮୨ରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥିଲା ମୋ ଭe- 
scriptive Morphology Of Oriya | ଅର୍ଥକୁ ପରିହାର କରି କେବଳ ରୂପଭିଭିକ 
{fo୮mal) ସଂରଚନାତ୍ୃକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଥଲା ଅନ୍ୟତମ 
ନୂତନ ପଦକ୍ଷେପ | ତେବେ ତାର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥଲା ସୀମିତ | ମୋର ଆଶା ଥୁଲା ଯେ ତା 
କେବଳ ଏକ ଉଦାହରଣର ତଥା ମାର୍ଗଦର୍ଶକ ଶଙ୍କର ଭୂମିକା ନିର୍ବାହ କରିବ | କିନ୍ତୁ 
ଭବିଷ୍ୟତରେ ଉତ୍ତରସାଧକମାନେ ବ୍ୟାପକତର ଓ ଗଭୀରତର ଅନୁଶୀଳନ ମାଧ୍ୟମରେ 
ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଅଧକ ପୁଷ୍ଟ ତଥା ଶାଣିତ କରିବେ ତଥା ସେଥରେ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଭାବରେ ରହିଯାଇଥିବା ଶୂନ୍ୟତା ଓ ଭ୍ରମପ୍ରମାଦର ନିରାକରଣ କରିବେ ବୋଲି ମଧ୍ଯ 
ମୁଁ ଆଶା ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲି | ସେଥୁପାଇଁ ତା'ର ଭୂମିକାରେ ମୁଁ ଲେଖୁଥିଲି | “1 hope 
that these principles will be applied to Oriya with more precision 
and sophistication in future resulting in much better and satisfactory 
description. Until then my work purports to serve as an example and 
as framework for future studies in that direction.” | ମୌ ପୁସ୍ତକ ତାପାଇଁ 
ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସେଇ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କିନ୍ଧୁ ସୀମିତ ଭୂମିକା ସନ୍ତୋଷଜନକ ଭାବରେ ନିର୍ବାହ କରିପାରିଛି 
ବୋଲି ମୁଁ ବିଶ୍ଵାସ କରେ | (କେତେକ ନିରୁସାହଜନକ ପରିସ୍ଥିତି ହେତୁ ଏହି ପୁସ୍ତକର 
ପ୍ରସ୍ତୁତି ବ୍ୟତୀତ ମୁଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାରୁ ପ୍ରାୟ ବିରତ ରହିଛି; ଅନ୍ତତଃ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସେପରି ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିନାହିଁ । ) 
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ତେବେ ମୁଁ ମୋ ପୁସ୍ତକରେ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାପଦର ବିଚାର ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତଥା ଅନ୍ୟତ୍ର 
ସରଳଧାତୁଗୁଡ଼ିକର ଅକ୍ଷରଭିତ୍ତିକ ସଂରଚନା ଓ ସେଥରେ ହେଉଥିବା ଧ୍ବନିଗତ 
ପରିବର୍ଭନକୁ (ବା ରୂପ-ଧ୍ବନିଗତ ପରିବର୍ଭନକୁ) ଓ ସଂକ୍ଷେପରେ ଓ ସୂଚନାତ୍ସକଭାବରେ 
ଦେଖାଇବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥଲି | ସାମ୍ପତିକ କାଳରେ ସେ ଦିଗରେ ତା ବୋଧହୁଏ 
ଆଦ୍ୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା | ତା ପରେ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ୧୯୮୬ରେ ଓ ୧୯୯୦ରେ ମୋର 
କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଗ୍ରହଣ ତଥା କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭିନ୍ନ ମତ ପୋଷଣ କରି 
ମୋର ସେଇ ଆଦ୍ୟ ଉଦ୍ୟମକୁ ଆଗେଇ ନେବାର ତଥା ସେ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସିଛ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ବ୍ୟାପକତର ଓ ଗଭୀରତର ଅନୁଶୀଳନ ଭିତ୍ତିରେ ଆହୂରି ଶାଣିତ କରିବାର ପ୍ରଶଂସନୀୟ 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । (ତା ପରେ ସେ ଦିଗରେ ମହାନ୍ତି ବା ଆଉ କିଏ କେଉଁଠି କାମ 
କରିଥାଇପାରିଥାଆନ୍ତି; କିନଧୁ ତା ମୋ ନଜରକୁ ହୁଏତ ଆସିନାହିଁ ବା କେଉଁଠି କିପରି 
ଆସିଥିଲେ ମଧ୍ଯ ମୋର ସ୍ମରଣ ନାହିଁ |) ନିମ୍ନରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କର ସେ ଉଦ୍ୟମକୁ ଆଉ 
ଥରେ ଦେଖୁ ସୀମିତ ଭାବରେ ପରଖ୍ନେବାର ସାମାନ୍ୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯିବ । 

୨. ପୂର୍ବେ ମୁଁ ଓଡ଼ିଆରେ ତିନି-ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ (-||a୯) ସରଳଧାତୁ ଅଛି 
ବୋଲି ମତ ବ୍ୟକ୍ତ କରି ସେପରି ଧାତୁର ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ /ଅବତର୍‌-/ଦେଇଥୁଲି 
(ଉବଶୁଷ ୧୯୮୨ : ୮୩) ¦ ମହାନ୍ତି ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନାର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ମୋ ମତକୁ 
ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି କହନ୍ତି ଯେ ଓଡ଼ିଆରେ ମାତ୍ର ଦୁଇଟି  /ଅବତର୍‌-/ ଓ /ପରିହର୍‌-/ ଧୀତୁକୁ 
ଛାଡ଼ିଦେଲେ ତିନି-ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ସରଳଧାତୁ ନାହିଁ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ତାଙ୍କ 
ମତରେ ଏ ଦୂଇଟି ଧାତୁ କେବଳ ସାହିତ୍ୟିକ ଓଡ଼ିଆରେ ଓାବା ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଣ୍ଚପଚାରିକ 
ପରିବେଶରୋକ୍ଷେତ୍ରରେ ହିଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ | (Mohanty 1990:32) | ଏହା କିନୁ 
ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । କାରଣ ମୁଁ /ଅବତର୍‌-/ ଧାତୁ ଗାଁ ଲୋକଙ୍କ (ଓ ଏପରି କି ଗାଁର 
ସ୍ତ୍ରୀଲୋକମାନଙ୍କ) ମୁଖରେ ଓ ଅଣ-ଆନୁଷ୍ଠାନିକ /ଅନୌପଚାରିକ ପରିବେଶରୋ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛି | (ଅବଶ୍ୟ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ /ପରିହର୍‌-/ 
କେବଳ ପଦ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବା ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛି ।) ତେବେ ତାହା 
ବ୍ୟତୀତ ଓଡ଼ିଆରେ ତିନି-ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଠ ସରଳଧାତୁର ଆହୁରି ଅନେକ ଉଦାହରଣ 
ମିଳିବ | ଯଥା; 

!ଅକଡ଼ା ¬/ (ସୃବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ) 
/କୋବଲା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ଯସ୍ବବ୍ଯସ୍ବ) 


ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା | ୪୭ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


/ଗୁଇଗଳା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) 

 ଚିର୍ଚିରା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) 

/ଧକଲା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍) 

!/ଧମକା-/ ( ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ଵବ୍ଯସ୍ବ) 

/ପୁସୁଲା-/ ( ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) 

/ଭୁରୁଡ଼ା-/ ( ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) 

/ସୁତୁରା-/ ( ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) 

/ହଡ଼୍‌ବଡ଼ା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ) ଇତ୍ୟାଦି ! 


!/ଅବତର୍‌-/ ବ୍ୟଞ୍ଜନାନ୍ତ ବା ବଦ୍ଧ (୯10560) ଧାତୁ ହୋଇଥବା ସମୟରେ 
ଉପରୋକ୍ତ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ସ୍ବରାନ୍ତ ବା ମୁକ୍ତ (0nd) ଓ ମୁଁ ପୂର୍ବେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଥୁବା 
ନିୟମାନୁଯାୟୀ ସୂତ୍ରାନୁଯାୟୀ ଅନିୟମିତ ବା regular (Dash 1982: 105) | ଅବଶ୍ୟ 
ଉଚ୍ଚାରଣରେ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧ୍ବକ ଆୟାସ ହେତୁ ଓଡ଼ିଆରେ ସ୍ଵାଭାବିକଭାବରେ 
ଏକଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଠ ସରଳଧାତୁର ସଂଖ୍ୟା ସର୍ବାଧ୍ଵକ ଓ ତିନିଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ସରଳ ଧାତୁର 
ସଂଖ୍ୟା ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌ | 


ଆପାତତଃ ମନେ ହୋଇପାରେ ଯେ ଏ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ପ୍ରକୃତରେ 
ସରଳଧାତୁ ନୂହେଁ ଓ ସରଳଧାତୁରେ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ ନିଷ୍ଣନ୍ଧ 
ହୋଇଛି । କିନ୍ଧୁ ଏ ସବୁକୁ ଯଦି ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ ଯୌଗିକ ଧାତୁ ରୂପେ ଗ୍ରହଣାବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯାଏ ତେବେ ଏ ସବୁ ଯୌଗିକ ଧାତୁର ସରଳ ପ୍ରତିରୂପ (counterpart) ଥିବା 
ଆବଶ୍ୟକ | କିନୁ ଏ ସବୁ ଧାତୁର ସରଳ ପ୍ରତିରୂପ ମିଳେ ନାହିଁ | ଯେପରି /ହଡ଼୍‌ବଡ଼ା- 
/ର ସରଳ ପ୍ରତିରୂପ ଞ/ହଡ଼୍‌ବଡ଼-/ ମିଳେ ନାହିଁ କି /ଚିର୍ଚିରା/ର ସରଳ ପ୍ରତିରୂପ 
ଚିର୍ଚିର୍‌/ ମଧ୍ଯ ମିଳେ ନାହିଁ | ତେଣୁ ଏ ସବୁ ଯୌଗିକ ଧାତୁ ନୁହେଁ, ସରଳ ଧାତୁ 
ମାତ୍ର । ମୋଟ ଉପରେ ଦୂଇ ଓ ତିନି ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟଠ ଧାତୁର ଅନ୍ତରେ ସ୍ଵରଧ୍ବନି /ଆ/ 
ରହିଥୂଲେ ତାହାକୁ ନିଶ୍ଚିତଭାବରେ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ /-ଆ ପ୍ରତ୍ୟୟ ବୋଲି ଧରିନେବା 
ଉଚିତ ନୁହେଁ କି ସେଇ ଧାତୁକୁ ନିଶ୍ଚିତଭାବରେ ଯୌଗିକ ଧାତୁ ଅର୍ଥାତ୍‌ /ଆଅନ୍ତ 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦୁଇ ଓ ତିନି ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଧାତୁ ଯୌଗିକ ଧାତୁ, ବୋଲି ଧରିନେବା ଠିକ୍‌ 
ନୁହେଁ । 
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ସେହିପରି ମନେ ହୋଇପାରେ ଯେ ଏ ସବୁ ଧାତୁ ନାମଧାତୁ- ଅର୍ଥାତ୍‌ ବିଶେଷ୍ୟ 
ବିଶେଷଣରୁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ - ମାତ୍ର | କିନ୍ତୁ ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ତା ଠିକ୍‌ 
ନୁହେଁ ଓ ସଂରଚନା ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଏ ସବୁ ପ୍ରକୃତରେ ତିନି-ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ସରଳ 
ଧାତୁ | ଧାତୁ ସହ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ କେତେକ ବିଶେଷ୍ଯାବିଶେଷଣର ସୃଷ୍ଷି 
ହୋଇପାରେ | /ଖା-/ ଧାତୁରୁ ଖାଦ୍ୟ ଅର୍ଥରେ ବିଶେଷ୍ୟ / ଖାଇବା / ଓ / ଖେଳ 
ଧାତୁରୁ ବିଶେଷ୍ୟ ଖେଳା ସଵଷ୍ଠି ହୋଇଥବା ପରି ବରଂ ଉପରୋକ୍ତ ତିନିଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ 
ସରଳ ଧାତୁରୁ ହିଁ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ କେତେକ ବିଶେଷ୍ୟ ବିଶେଷଣର ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଥାଇପାରେ | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ବିଚାର ଓ ବର୍ଗୀକରଣରେ ତିନୋଟି 
ଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ସରଳ ଧାତୁକୁ ଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ, ଯାହା ମହାନ୍ତି କରିଛନ୍ତି। 
କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, କେତେକ /ହଡ଼୍‌ବଡ଼ା-/କୁ ଧୂରେ ଉଚ୍ଚାରଣ କରି ତାହାକୁ / 
ହଡ଼ବଡ଼ା-/ ଭାବରେ ଉଚ୍ଚାରଣ କରିବା ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛି | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ତାହା 
ଗୋଟିଏ ଚାରିଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ( ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ) ଧାତୁ । ଏହିପରି ଚାରିଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ 


~~ —~ 


ସରଳଧାତୁର ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ ହେଉଛି, /ବିଳିବିଳା-/ ( ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ) । 


ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖୁବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ, ଭାଷାର କ୍ରମବିବର୍ଭନରେ /ପେ- 
/, /ଖୋ-/, ଓ / ଜେ-/ ଆଦି ଧାତୁ ଯେଉଁପରି ଭାବରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଓ 
ବର୍ଭମାନ ଯେଉଁ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କଲେ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ସଂରଚନା ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ସେଗୁଡ଼ିକୁ 
ସରଳଧାତୁ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରି ପ୍ରାୟ ସମାନ ଅର୍ଥବାଚୀ /ପିଆ-/(=/ପି-/ +/ -ଆ), 
/ ଖୁଆ-/ (= /ଖା-/ +/-ଆ) ଓ /ଜିଆ-/ (=/ଜି-/+/-ଆ/) ଆଦିକୁ ହିଁ ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ 
ଯୌଗିକ ଧାତୁ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବି । ଅବଶ୍ୟ ବିକଳ୍ପରେ /ପେ ¬/, /ଖୋ-/, ଓ / 
ଜେ-/ ଆଦି ପ୍ରକୃତରେ ଯୌଗିକ ଧାତୁ ଓ ସରଳ ଧାତୁ /ପି-/, /ଖା-/, ଓ /ଜି-/ର 
ଉପରୂପ (ଥା[ଠ୩ଠ୮ନh) ଯଥାକ୍ରମେ [ପେ-], [ଖୋ-] ଓ [ଜେ-] ଆଦି ସହ 
ପ୍ରେରଣାର୍ଥକ /-ଆ/ ପ୍ରତ୍ୟୟର ଉପରୂପ ଶୂନ୍ୟ ଥ- ୦ଧ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ ନିଷ୍ପନ୍ନ 
ହୋଇଛି ବୋଲି ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଇପାରେ । ତେବେ ତା ଫଳରେ ବ୍ୟାକରଣର 
ଜଟିଳୃତା ଓ ଆକାର ବୃଦ୍ଧି ପାଇବ ଓ ତେଣୁ ତା ସ୍ଥହଣୀୟ ନୂହେଁ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମୋର 
ବିନୀତ ମତ । 


୩. ବର୍ଭମାନ ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ସରଳ ଧାତୁ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ | 


Kd 


ମୁ ପୂ ର୍ବ ଓଡ଼ିଆରେ ଥବା ସେପରି ସରଳ ଧାତୁର ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁକ୍ତ ଓ 
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ବଦ୍ଧ ଏପରି ଦୂଇ ପ୍ରକାର ସରଳ ଧାତୁ ଅଛି ବୋଲି କହି ଦୂୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ମୁକ୍ତ ସରଳ 
ଧାତୁର ନିମ୍ନ ତିନୋଟି ଉଦାହାରଣ ଦେଇଥିଲି | (Dash 1982:83) | 

!ଅନା-/ (ସୂର ବ୍ୟଞ୍ଜନସ୍ବର ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ) 

/ଓଲ୍ହା-/ ( ସୂରବ୍ୟଞ୍ଜନ ବ୍ୟଞ୍ଜନ ସ୍ଵର ବା ସ୍ଵବ୍ୟବ୍ୟସ୍ବ) 

/ଛୋଟା-/ ( ବ୍ୟଞ୍ଜନସ୍ବର ବ୍ଯଞ୍ଜନୱଂସ୍ବର ବା ବ୍ଯସ୍ଵବ୍ଯସ୍ବ) | (Dash 
1983:83) | ଏ ତିନୋଟିଯାକ ଧାତୁ ମୁକ୍ତ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ଵରାନ୍ତ | 

ଥଟିସ୍ତଣୀ;-ଏ ମଧ୍ଯରେ ମୁଁ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛି ଯେ ଗଞ୍ଜାମ ଅଞ୍ଚଳର ଓଡ଼ିଆରେ / 
ଓଲ୍ହା-/ ଧାତୁର ଅନ୍ୟ ଏକ ରୂପା ଓଲ୍ହ୍‌-/ ପ୍ରଚଳିତ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ତା ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ 
ମୁକ୍ତ ଧାତୁ ନୂହେଁ, ମାତ୍ର ଏକଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଠ ବଦ୍ଧ ଧାତୁ | ଏହାର /ଓଲ୍ହିଲି/ ଓ /ଓଲ୍ହିବି 
/ ପରି ରୂପ ହୁଏ |ଧ 

ମାତ୍ର ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ପରୋକ୍ଷରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ମହାନ୍ତି କହନ୍ତି ଯେ 

ଓଡ଼ିଆରେ ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ମୁକ୍ତ ସରଳଧାତୁ ଆଦୌ ନାହିଁ { (...moneg the disyl- 
labic roots it is very hard to find an open root; almost all of them 
closed ones.... . Mohanty 1990:33) | ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ବିଶେଷଭାବରେ ମୁଁ 
ଦେଇଥିବା ଉଦାହରଣକୁ ଏପରି ପରୋକ୍ଷରେ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବାରେ କୌଣସି କାରଣ 
ଅବଶ୍ୟ ସେ ଦର୍ଶାଇନାହାନ୍ତି । ତାଙ୍କ ମତରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଥବା ଦୁଇ ଅକ୍ଷ୍ମରବିଶିଷ୍ଟ 
ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ବଦ୍ଧ ଓ ସେଗୁଡ଼ିକର ଅକ୍ଷରଭିତ୍ତିକ ସଂରଚନା ହେଉଛି: (କ) 
ସ୍ଵବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟ ଅଥବା ( ଖ) ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟ | କିନ୍ତୁ କେବଳ ଉପରୋକ୍ତ ତିନୋଟି ନୁହେଁ 
ଓଡ଼ିଆରେ ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ମୁକ୍ତ ସରଳଧାତୁର ବହୁ ଉଦାହରଣ ମିଳିବ । ଯଥା: 

/ଉଧା-/ (ସବବ୍ୟସ୍ଠ) , 

।ଉସୀ-/ (ସବବ୍ୟସ୍ବ) , 

!ଓଳା-/ (ସବବ୍ୟସ୍) , 

/କେଳା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ତ) , 

4 
!କୁଢା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ) , 
/ଖୁସା-/ ( ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍) , 
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/ଗଦା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ପ) , 
/ଗେଧା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ), 
/ଗୋଟା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ), 
ଚନ୍ଦା (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍), 
/ପଳା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍), 
/ପସ୍ତା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ), 
।ବିଛା-/ (ବ୍ୟସ୍ବବ୍ୟସ୍ବ), 


/ଭେଳା-/ (ବ୍ୟସ୍ଵବ୍ୟସ୍ବ), ଇତ୍ୟାଦି | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ମୁକ୍ତ ସରଳ ଧାତୁକୁ ଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ, ଯାହା ମହାନ୍ତି 
କରିଛନ୍ତି | 


୪. ତା ପରେ ଧାତୁ-ସ୍ବର (root vowel ଅର୍ଥାତ୍‌ “ ..vowel of a monosyl- 
labic root and the vowel of the ultima in a dysyllabic root,” Mohanty 
1990:33) ସମ୍ପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ | ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମତରେ ।ବିଗିଡ଼-/ ଓ / 
ନିଗିଡ଼-/ ବ୍ୟତୀତ /ଇ/ ଧତୁସ୍ବର ଥବା ସରଳ ଧାତୁଗୁଡ଼ିକ ଏକଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଓ ହୁଏତ 
ମୁକ୍ତ ଅଥବା ବଦ୍ଧ (Mଠhanty 1990:33) | କିନୁ ପୁର୍ବୋକୁ ଦୁଇଟି ଧାତୁ ବ୍ୟତୀତ, 
ଓଡ଼ିଆରେ /ଇ/ ଧାତୁସ୍ବର ଥୁବା ଆହୁରି କେତେକ ଧାତୁ ଅଛି ଯେଉଁଗୁଡ଼ିକ 
ଏକଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ନୁହେଁ, କିନୁ ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ । ଯଥା: /ଗଜିର୍‌-/, /ଗିଜିର୍‌-/, / 
ଚିହିର୍‌-/,/ଚିହିକ-/, /ଛିଟିକ୍‌-/,  ଛିଡ଼ିକ୍‌-/, ଠିରିକ୍‌-/ , / ନିରିଖ୍-/ , / ନିସିଡ଼ୁ-/, /ପଇ୍ଟ- 
/, !ଫିଡ଼ିକ-/, /ସାଇତ୍‌-/ | ତେଣୁ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଆଦୌ 
ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ ଓ ଓଡ଼ିଆରେ / ଇ / ଧାତୁସଵବର ଥିବା ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଧାତୁ ଅଛି 
ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ହେବ | 

୫. ବର୍ଉମାନ ଓଡ଼ିଆ କ୍ରିୟାପଦରେ ଯୁକ୍ତ ହେଉଥିବା ଅତୀତ ଓ ଭବିଷ୍ଯତ 
କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତି (ମୀଠା $ଧମା×) ସମରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ବିଚାର 
କରାଯୀଉ । ମୁଁ ପୂର୍ବେ ଚାରିଗୋଟି ଧାତୁ /ଦେ-/, /ନେ-/, /ହେ-/ ଓ /ଯା/ର ପରେ 
ଯୋଗ ହେଉଥିବା ଅତୀତ କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତି /-ଇଲ୍‌-/ର ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉପରୂପ 
ଥ-ଲ୍‌-ଧ ଓ ତିନିଗୋଟି ଧାତୁ /ଦେ-/, /ନେ-/, /ହେ-/ ପରେ ଯୋଗ ହେଉଥିବା 
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ଭବିଷ୍ୟତ କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତି /-ଇବ୍‌-/ର ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉପରୂପ ଥ-ବ୍‌-ଧ ଅଛି 
ବୋଲି କହିଥିଲି | (ଇah 1982: 81-82) | ମହାନ୍ତି ମୋର ସେଇ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଅଧୁକ 
ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ଓ ଶାଣିତ କରିବା ପ୍ରଚେଷ୍ଟାରେ କିପରି ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ 
ହୋଇଛନ୍ତି ତା ବର୍ଭମାନ ଦେଖାଯାଉ । 


ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମତରେ /ଏ/ ଧାତୁସ୍ବର ଥବା ମୁକ୍ତ ସରଳ ଧାତୁ (ଅର୍ଥାତ୍‌ /ଏ / 
ଅନ୍ତରେ ଥିବା ସରଳ ଧାତୁ) ସହ ଅତୀତ କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତି /-ଇଲ୍‌-/ ଅଥବା 
ଭବିଷ୍ୟତ କାଳସୂଚକ ବିଭକ୍ତି /-ଇବ-/ର ଯୋଗ ହେଲେ ଉଭୟ ବିଭକ୍ତି ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ସ୍ଵରଧ୍ବନି /ଇ/ ଲୋପ ପାଏ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ବିଭକ୍ତିଦ୍ଵୟ ଯଥାକ୍ରମେ /-ଲ୍‌-/ ଓ /-ବ୍‌-/ରେ 
ପରିଣତ ହୋଇଯାଏ ଯଥା ଓଡ଼ିଆରେ /ଞ/ଦେଇଲି/, /ଞ ଦେଇବି/, /ଞ୍ଚନେଇଲି, / 
ଞନେଇବି/, /ଞହେଇଲି/ ଓ /ଞହେଇବି/ ନ ହୋଇ ଯଥାକୁମେ ହୁଏ / ଦେଲି, / ଦେବି/ 
, /ନେଲି/, /ନେବି!, / ହେଲି/ ଓ /ହେବି/ | ଏହାକୁ ସେ ଏକ ନିୟମ ବା ସୂତୁ'ଆକାରରେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । ଯଥା:ଓ ଏ -->  /ବ୍ୟ+ - {-ଲ୍‌-/-ବ-} (Mohanty 
1990:35-37) | ତାଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ସୂତ୍ର ବା ନିୟମକୁ ସେ ମାତ୍ର ତିନିଗୋଟି ଧାତୁର 
ଉଦାହରଣ /ଦେ-/, /ନେ-/, /ହେ-/ ମାଧ୍ଯମରେ ସିଦ୍ଧ କରି ତାର ବ୍ୟତିକ୍ରମରେ 
ଗୋଟିଏ ଧାତୁ /ଡ଼ୈ-/ ଥିବାର କହନ୍ତି | ପ୍ରକୃତରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବିତ ସୂତ୍ର ବା ନିୟମର 
ବ୍ୟତିକରମରେ ରହିଛି ସାତ (ବା ଆଠ) ଗୋଟି ଧାତୁର ଉଦାହରଣ | ଯଥା, /ଚୈ!, / 
ଛେ-/, /ଜେ-/, /ଡ଼ୈ-/, /ପେ-/, /ବେ-/, /ଭେ¬/ ଓ /ଟେହ-/ | ତେଣୁ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରସ୍ତାବିତ ସୂତ୍ରାନିୟମ ( ୨ୟ ନମ୍ବର ସୂତ୍ର) ଭ୍ରମାତ୍ସକ ଓ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | 
[ଟିସ୍ପଣୀ :- ମହାନ୍ତି /ହ୍‌ / ଧୂନିକୁ ତାର ଠିକ୍‌ ପୂର୍ବରେ ପରେ ଥବା ସ୍ଵର ଧ୍ଵନିର 
ଅଘରୋଷ ପ୍ରତିରୂପ (୦ଧ୩trନart) ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଥିବାରୁ ତାଙ୍କରି ମତର 
ଅନୁସରଣରେ ଏଠାରେ /ଟେହ୍‌-/ ଧାତୁକୁ ଅନ୍ତର୍ଗତ କରାଯାଇଛି !] 


ବରଂ ଏ ସାତଗୋଟି (ବା ଆଠଗୋଟି) ଧାତୁ ସହ /-ଇଲ୍‌¬/ ଓ /-ଇବ୍‌-/ 
ବିଭକ୍ତିଦଵୟ ବିନା ପରିବର୍ଭନରେ ଅର୍ଥାତ୍‌ ବିଶେଷତ୍ବ ହୀନ ସାଧାରଣ ଧୃନିତା୍ତିକ 
ନିୟମାନୁଯାୟୀ ଯୋଗ ହେଉଥିବାରୁ ଉପରୋକ୍ତ କେଙଝଳ ମାତ୍ର ତିନି (ବା ଚାରି) 
ଗୋଟି ଧାତୁ /ଦେ-/, /ନେ-/, /ହେ-/ (ତଥା /ଯା-/) ପାଇଁ ରୂପତାର୍ଵିକ ପରିବେଶକୁ 
(morphological context) ବିଚାରକୁ ନେଇ ଏକ ବା ଏକାଧୂକ ବିଶେଷ ବା ସ୍ବତନ୍ତ୍ର 
ସୂତ୍ରାନିୟମ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ଯାହାର ସୂଚନା ମୁଁ ପ୍ରଥମେ କରିଥୁଲି । 
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2: ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମତରେ /ଏ / ଧାତୁସ୍ବର ଥିବା ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଧାତୁ ଓଡ଼ିଆରେ 
ନାହିଁ (“To find a disyllabic root that has [e] as the stem vowel is so 
very hard that it can be said that all the roots with stem vowel! [e] are 
monosyllabic in Oriya” Mohanty 1990:34) | କିନ୍ତୁ /ଏ/ ଧାତୂସ୍ବର ଥବା 
ଅନ୍ତତଃ ଦୁଇଟି ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଧାତୁ ଓଡ଼ିଆରେ ଅଛି ଯଥା, /ଧେରେଡ଼୍‌/ ଓ / 
ସେନ୍ତେର୍‌-/ | ଏ ଦୁଇଟି ଧାତୁ ବ୍ଯତୀତ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଧାତୁ, ତା ପ୍ରକୃତରେ 
ଦୁଇଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ଧାତୁ /ଲେଭେଡ଼-/ ବା ତିନିଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ /ଲେଭେଡ଼ା- /ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ମୋର ନିଜର କିଛି ସନ୍ଦେହ ଅଛି | କିନ୍ତୁ ସେ ଯାହାହେଉ ନା କାହିଁକି, ଏ ଦୂଇଟି 
ଧାତୁକୁ ମଧ୍ୟ ଉପେକ୍ଷା କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ । କାରଣ ସେ ପୁର୍ବେ କେବଳ ମାତ୍ର 
ଗୋଟିଏ ସ୍ଵରଧ୍ବନି ଥବା ଏକଅକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଠ ଧାତୁ ଓଡ଼ିଆରେ ଅଛି ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର 
କରିଛନ୍ତି ଓ ଏପରି ଧାତୁର ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ /ଉଁ-/କୁ ମଧ୍ୟ ଉଦାହରଣ ରୂପେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରି ତାହାକୁ ବର୍ଗୀୟ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇଛନ୍ତି (Mohanty 1990: 32-33) 
ମୋ ଜାଣିବାରେ /ଉଁ-/ ବ୍ୟତୀତ ସେପରି ଧାତୁର ଆଉ ଗୋଟିଏ ମାତ୍ର ଉଦାହରଣ 
ଓଡ଼ିଆରେ ମିଳେ ଓ ତାହା ହେଉଛି, /ଆ-/, ଯାହାର ପ୍ରଚଳନ ମଧ୍ଯ ସୀମିତ | ଯଦି 
କେବଳ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ସ୍ଵରଧ୍ବନି ଥବା ଏକଅନକ୍ଷରବିଶିଷ୍ଟ ମାତ୍ର ଦୁଇଗୋଟି ଧାତୁକୁ 
ସେ ଗୋଟିଏ ବର୍ଚୀୟ ସ୍ବୀକୃତି ଦେଉଛନ୍ତି ତେବେ ଆଉ ଦୁଇଟି ଧାତୁକୁ ସେପରି ଏକ 
ବର୍ଗୀୟ ସ୍ବୀକୃତି ଦେବାରେ କି ବାଧା ଥାଇପାରେ ? 


୭. ଉପରେ କରାଯାଇଥବା ଆଲୋଚନାର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କଦ୍ଵାରା 
ଉପସ୍ଥାପିତ ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁର ବର୍ଗୀକରଣର ଚିତ୍ର (Mଠମanty 1990:33) ମଧ୍ଯ ସଂଶୋଧୁତ 
ହେବା ଆବଶ୍ୟକ | 


୮. ଉପରୋକ୍ତ ଆଲୋଚନାରୁ ମନେହୁଏ ଯେ ନୂତନ ପରିଭାଷାର ବ୍ୟବହାର, 
ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ନୂତନ ଏକ - 
ଏହାର ପ୍ରବର୍ଭକ ଓ ତାଙ୍କ ଅନୁଗାମୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ତାହା ' ସରଳ” ବୋଲି ସମସ୍ତ ଦାବି 
ଓ ଯୁକ୍ତି ସନ୍ତ୍ଵେ - ଜଟିଳ କୌଶଳର ବ୍ୟବହାର ଓ ବର୍ଗୀକରଣ ଆଦି ସମ୍ପର୍କରେ ମହାନ୍ତି 
ଯେତିକି ଉତ୍ସାହ ଓ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି, ସେତିକି ଉତ୍ସାହ ଓ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି 
ନାହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ତଥ୍ୟାନୁସନ୍ଧାନ ତଥା ତଥ୍ୟସଂଗ୍ରହ ଉପରେ | ଥଅନୀ୍ତ୍ର 
ଯଥା ଓଡ଼ିଆରେ ସମ୍ବୋଧନରେ “ ଭାଉଜ” ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ନାହିଁ ବୋଲି (ଦ୍ର: ମହାନ୍ତି, 
9 ୦୦୮, ପୁ. ୮୬, ୪୭ ଓ ଦାଶ ୨୦୦୮କ, ପୂ. ୧୮୫-୮୬) ଓ “କ୍ଷୀରକୁ 
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ଏପରିକି ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅଞ୍ଚଳ ବା ଗୋଷ୍ଠୀରେ ମଧ୍ଯ- ଏକ ନିଷିଦ୍ଧ ଶବ୍ଦ ବୋଲି ଦାବି 
କରିବା (ଦୁ: ମହାନ୍ତି ୧୯୯୭, ପୁ.୯ ୯୬ ଓ ଦାଶ ୨ ୦୦୮ଖ, ପୃ.୮୦୧) ତଥା 
ଓଡ଼ିଆରେ ସ୍ଥାନନାମ ସଂକ୍ଷେପୀକରଣର ନଜିର ମିଳେ ନାହିଁ ବୋଲି କହିବା (ଦ୍ର: 
ମହାନ୍ତି ୧୯୯ ୭, ପୁ. ୯୯ ୪ ଓ ଦାଶ ୨ ୦୦୮ଖ, ପୁ.୭୯ ୭-୯୮) ଭିତରେ ମଧ୍ଯ 
ସେଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ତଥ୍ୟାନୁସନ୍ଧାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତଥା ତଥ୍ୟସଂଗ୍ରହରେ ତାଙ୍କର 
ଉତ୍ସାହ ଓ ଆଗ୍ରହ କମ୍‌ ଥବା ପ୍ରତିଫଳିତ ।ଧ ଆଉ ତଥ୍ୟାନୂସନ୍ଧାନ ତଥା ତଥ୍ୟ ସଂଗ୍ରହରେ 
ତୁଟି ଥବାରୁ ସେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ କେତେକ ସ୍ଥଳରେ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ହିଁ 
ଉପନୀତ ହୋଇନନ୍ତି । ତା ସନ୍ତ୍ରେ ମୋର ସେଇ ଆଦ୍ୟ ଉଦ୍ୟମକୁ ଆଗେଇ ନେବାରେ 
ତାଙ୍କ ସାଧୁ ଉଦ୍ୟମପାଇଁ ମହାନ୍ତି ଧନ୍ୟବାଦାହଁ ! 


ଉପାଦାନ ପଞ୍ଜିକା 
(କ) 


Dash, G.N. 1982. Descriptive Morphology of Oriya. (Santiniketan, 
Visva Bharati) 


Mohanty, P. 1990. Oriya Verbs: Phonology, Indian Journal of 
Linguistics. Vol. 17, No.2, pp. 32-43. 
(ଖ) 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୨୦୦୮କ. ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା । (ଏଷଣା-୫୬, ଜୁନ୍‌ 
୨9୦୦୮, ପୁ. ୧୭୯-୮୯) 


ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୨୦୦୮ ଖ, ପୁରୀ ଓ ନିତିଆନି | (ଝଙ୍କାର ୬୦/୭, ପୂ. 
୭୯୭-୮୦୮) I 


ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ ୧୯୯୭ ପୁରୀର ନିତିଆନି | (ଝଙ୍କାର ୪୯/୭, ପୁ. ୯୯୩- 
୯୮) 


ମହାନ୍ତି, ପଞ୍ଚାନନ ୨୦୦୮ ବୃତ୍ତି ଏ ମୋ ପୋଷେ କୁଟୁମ୍ବ | ଭୁବନେଶ୍ବର 
(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ- ଜୁନ୍‌ ୨୦୧୦, ଝଙ୍କାର, ୬ ୨/୩) 
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ଶୈଳୀ ବିଜ୍ଞାନ : ଏକ ଦୃଷ୍ଟିପାତ 


୧୯ ୮୩ର ଡିସେମ୍ବର ୨୩ ତାରିଖରେ “ଓଡ଼ିଆ ଗବେଷଣା ପରିଷଦର 
ବାର୍ଷିକୋତ୍ସବ ଅବକାଶରେ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ପର୍କିତ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧୟପାଠ ଓ ଆଲୋଚନା- 
ଚକ୍ର ଅନୁଷ୍ପିତ ହୋଇଥଲା ! ପ୍ରାଥମିକ ଯୋଜନା ଅନୁଯାୟୀ ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧ ପାଠ ଓ 
ଆଲୋଚନା ଚକ୍ରରେ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପଦ୍ଧତି ଓ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ପ୍ରଶ୍ନ / ବିଷୟ 
ତିନିଗୋଟି ଓ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ବିଭିନ୍ନ ବିଭାଗ ବା କୃତି ଉପରେ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନର 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି ପ୍ରୟୋଗ କରି ତା'ର ଫଳାଫଳକୁ ଆଉ ଛଅଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ମାଧ୍ୟମରେ 
ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଥାଆନ୍ତା | ଏହାର ପରିଣାମରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଏକ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହେବ ବା ଏକ ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ 
ଦିଆଯାଇ ପାରିବ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଉଥୁଲା | ପାଠ ଓ ଆଲୋଚନାଚକ୍ରରେ ପ୍ରକୃତ 
ପକ୍ଷେ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି ସମ୍ପର୍କୀୟ ତିନିଗୋଟି ଓ ପ୍ରୟୋଗାତ୍ସକ ଚାରିଗୋଟି ଏହିପରି 
ସର୍ବମୋଟ ସାତଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଥିଲା | ସେଥମଧ୍ଯରୁ ଛଅଗୋଟି 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଏହି ସଙ୍କଳନର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇଛି । କେବଳ ସଦାନନ୍ଦ ମିଶ୍ରଙ୍କ “ ଶୈଳୀ- 
ବିଜ୍ଞାନ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଓଡ଼ିଆ କଛିତାର ଭାଷା ଅଧ୍ୟୟନ ” ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଏ ସଙ୍କଳନରୁ ବାଦ୍‌ 
ପଡ଼ିଛି । କାରଣ ସେ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ସେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଦେଇପାରିନାହାନ୍ତି | ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପସ୍ଥାପିତ ହେବା ପରେ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ହୋଇଥୁବା ଆଲୋଚନାରେ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ 
ଦାସ, ବୈଷ୍ଣବ ଚରଣ ସାମଲ, କ୍ଷେତ୍ରବାସୀ ନାୟକ, ଗୌରହରି ମହାନ୍ତି, ହୃଷିକେଶ 
ମଲ୍ଲିକ, ରମେଶ ଚନ୍ଦ୍ର ବିଶ୍ଵାଳ ଆଦି ଅଂଶଗ୍ରହଣ କରିଥୁଲେ । ଏ ମଧ୍ୟରେ ଶୈଳୀ 
ବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି ସମ୍ପର୍କିତ ପ୍ରଶ୍ନ ସହ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଭପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା 
କେତେକ ଅଭିମତକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟ ଉତ୍‌ଥାପିତ ହୋଇଥୁଲା | 
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ଶୈଳୀ ବା ଧା ଶବ୍ଦଟି ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଦୌ ନୂଆ 
ନୁହେଁ ଓ ସାହିତ୍ୟତଶୈଳୀ ବିଚାରର ଗୋଟିଏ ପ୍ରାଚୀନ ପରମ୍ପରା ଥିଲେ ମଧ୍ଯ ଭାଷା 
ବିଜ୍ଞାନ-ଭିତ୍ତିକ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନ (1¦ti୪)ର ଆବିର୍ଭାବ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଏକ ନୂତନ ଘଟଣା | ଏହା ଏତେ ନୂତନ ଯେ ଶୈଳୀ- 
ବିଜ୍ଞାନ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଚୂଡ଼ାନ୍ତ ରୂପରେଖ ପାଇନାହିଁ ଓ କିଛି ପରିମାଣରେ ପରାକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା 
ସ୍ତରରେ ରହିଛି ବୋଲି କୃହାଯାଇପାରେ | ତେବେ ଏଠାରେ ଏତିକି କୁହାଯାଇପାରେ 
ଯେ ଆଧୁନିକ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନକୁ ପାର୍ଚରିକ ଶୈଳୀ ବିଚାରର ବିବର୍ଭନରେ ଏକ ସ୍ତର 
ବା ପର୍ଯ୍ୟାୟ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ ପାରେ ନାହିଁ; ଏହା ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନ-ଭିତ୍ତିକ ଏକ ନୂତନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏକ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ; ଏକ ନୂତନ 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ | 

କିନ୍ତୁ ପାଠ-ଓ-ଆଲୋଚନା ଚକ୍ରରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ଅଧୁକାଂଶ ପ୍ରବନ୍ଧ ପାରମ୍ପରିକ 
ଶୈଳୀ ବିଚାରର ପ୍ରଭାବରୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ମୁକ୍ତ ହୋଇପାରି ନାହିଁ । ସେଇ 
ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ଶୈଳୀ ବିଚାରକୁ ଆଧୁନିକ ଭାଷା-ବିଜ୍ଞାନ-ଭିତ୍ତିକ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନର 
ଭିତିଭୂମି ବା ମୁଳପିଣ୍ଡ ବା ଆତ୍ସାପୁରୁଷ ବା ତାର ବିବର୍ରନରେ ସର୍ବାଧୁନିକ ସ୍ତର ବା 
ପର୍ଯ୍ୟାୟ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ ପ୍ରବଣତା ଫୁଟି ଉଠିଥିଲା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ 
କରାଯାଇପାରେ | ଏପରିକି ଆଧୁନିକ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନକୁ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନୂତନ ପଦ୍ଧତି ବା ଦିଗଦର୍ଶନ ରୂପେ ସ୍ଵାଗତ ଜଣାଇବାରେ ତଥା 
ସ୍ଵୀକୃତି ଦେବାରେ ସଙ୍କୋଚ ଓ ସନ୍ତର୍ପଣର ଭୀରୁ କୁଣ୍ଠିତ ସ୍ପର୍ଶ ମଧ୍ଯ ସେ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ 
ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ । ଆଲୋଚନା ବେଳେ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଆହୁରି ସଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ ହୋଇଥଲା ବୋଲି ଧାରଣା ହୋଇଥଲା ¦ କେହି କେହି ସମାଲୋଚକ 
ଆଧୁନିକ ଶୈଳୀ ବିଜ୍ଞାନକୁ ପାରଖରିକ ଶୈଳୀ ବିଚାରର ଏକ ଅବୈଧ ସନ୍ତାନ ବା 
ଶୈଳୀ ବିଚାରର ବିବର୍ଭନରେ ବିକାଶ ନୁହେଁ, ବିପର୍ଯ୍ୟୟର ଏକ ସ୍ତର ବା ପର୍ଯ୍ୟାୟ 
ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରି ତାହାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାପାଇଁ ଯେପରି କୁଣ୍ମିତ ହୋଇପଡ଼ିଥିଲେ 
ବୋଲି ମଧ୍ୟ ମନେ ହୋଇଥିଲା | 


ଏପରି ମନୋଭାବର କାରଣ ମଧ୍ଯ ରହିଛି । ଓଡ଼ିଶାରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷା-ବିଜ୍ଞାନର 
ସ୍ଥିତି ଏବେ ବି ଦୁର୍ବଳ; ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ତଳେ ତାହା ଆହୁରି ଦୁର୍ବଳ ଥଲା | ଆଧୁନିକ ଭାଷା- 
ବିଜ୍ଞାନର ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ପ୍ରୟୋଗ କରିବାର ପୁଣି ତାହାକୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ ପ୍ରକାଶ କରି ଓଡ଼ିଆ ପାଠକମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ପହଞ୍ଚାଇବାର ପର୍ପରା 
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ଅର୍ବାଚୀନ | ଆଧୁନିକ ଭାଷା-ବିଜ୍ଞାନ ସହ ପରିଚିତ ନଥବା ଅଧ୍ବକାଂଶ ଓଡ଼ିଆ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଶୈଳୀ-ବିଜ୍ଞାନ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ । ତେଣୁ ସେମାନେ ତାହାକୁ ଅସ୍ମଶ୍ୟ 
ବୋଲି ମନେ କରିବା ସ୍ଵାଭାବିକ | ରବୀନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ଭାଷାରେ “ ହଠାତ୍‌ ଆଲୋ ଦେଖବେ 
ଯଖନ୍‌ ଭାବ୍‌ବେ ଏ କି ବିଷମ୍‌ କାଣ୍ଡଖାନା | ” 


କିନ୍ତୁ ଏପରି ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଭିତରେ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ପ୍ରତି ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଅନାସକ୍ତ 
ବା ନିରାସକ୍ତ ନ ରହି ତାର ଆହ୍ବାନକୁ ଯେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି, ନୂଆ ବିଚାର 
ଆଲୋଚନାର ବାଟ ଫିଟାଯାଇଛି ଓ ଯାଉଛି; ଶୈଳୀ ବିଜ୍ଞାନର ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ ଆଲୋଚନାକୁ 
ଯେ ପ୍ରକାରାନ୍ତରରେ ପରୋକ୍ଷ ଭାବରେ ରଵ୍ଧିମନ୍ତ କରାଯାଉଛି, ତା ଅସ୍ବୀକାର କରାଯାଇ 
ପାରେନାହିଁ | ତାହା ହିଁ ପରମ ଆଶ୍ଵାସନାର ବିଷୟ | ନୂତନ ସ୍ଵରର ମୁଷ୍ଟିମେୟ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ହିଁ ଏହି ଆହ୍ଵାନକୁ ଚିରାୟତ କରି ପାରିବେ | 


ଆଉ କେବଳ ଏହି କାରଣରୁ ହିଁ ଏଇ ପାଠ ଓ ଆଲୋଚନାଚକ୍ରଟି ସଫଳ 
ହୋଇଛି ବୋଲି ଧରିନେବାକୁ ହେବ । ଏକ ନୂତନ ସଚେତନତା ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ 
ଏହା ଅନ୍ତତଃ କିଞ୍ଚତ ପରିମାଣରେ ତ ସମର୍ଥ ହୋଇଛି ! ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ସଙ୍କଳିତ 
ଓ ସମ୍ପାଦିତ" ହୋଇ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ଅବକାଶରେ ସେଇ ନୂତନ ସଚେତନତାର ପରିଧବ 
ଆହୁରି ବିସ୍ତାରିତ ହେବ, ତାହା ଆହୁରି ଗଭୀରତର ହେବ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଉଛି | 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ - ୧୯୮୯ରେ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସହ ସମ୍ପାଦିତ ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ଗବେଷଣା ପରିଷଦଦ୍ାରା ପ୍ରକାଶିତ ଶୈଳୀ ବିଜ୍ଞାନ ବହିର ମୁଖବନ୍ଧ ଭାବରେ ଲିଖୁତ |) 
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ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ମିତା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନ 


୧. ବସ୍ତୁତଃ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର ଅୟମାରମ୍ଭ ହୋଇଥଲା ଉନବିଂଶ 
ଶତକର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ଓ ଶତକର ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ତା ଅବ୍ୟାହତ ଥଲା (ଓ ତା' ପରେ 
ଏବେ ମଧ୍ଯ ଚାଲିରହିଛି) | ପୁଣି ସେଇ ଉନବିଂଶ ଶତକରେ- ଶତକର ଦ୍ଵିତୀୟାର୍ଵରେ- 
ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ପିତା ବା ଜାତୀୟତାବାଦର ସଂରଚନା କରାଯାଇଥଲା ଯଦିଓ ଓଡ଼ିଆ 
ପ୍ରତ୍ନ ଜାତୀୟତାବାଦର ଉଭ୍ଭବ ତାର ବହୁ ପୂର୍ବେ, ବୋଧହୁଏ ଷୋଡ଼ଶ ଶତକର ଶେଷ 
ବା ସପ୍ତଦଶ ଶତକର ଆଦ୍ୟ ପାଦରେ, ଅତୃପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥଲା | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
ପୁଣି କହିଦେବାର କଥା ଯେ ସେଇ ଉନବିଂଶ ଶତକରେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ 
(ତଥା ସରକାରୀ କାର୍ଯ୍ୟାଳୟରେ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର ଉପଯୋଗିତା ଓ 
ସ୍ଥହଣୀୟତା ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥବା ବିତର୍କ ଓ 
ବିବାଦ ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ମିତା ବା ଜାତୀୟତାବାଦର ସଂରଚନା ପାଇଁ ହୋଇଥଲା ଏକ ପ୍ରଧାନ 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ । 


ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆକୁ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟକୂରମରୁ ( ତଥା ସରକାରୀ 
କାର୍ଯ୍ୟାଳୟରୁ) ଉଚ୍ଛେଦ କରାଯିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହୋଇଥଲା | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓଡ଼ିଶାର 
ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ପରିବର୍ଜେ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ପ୍ରଚଳନ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ସ୍ଥହଣୀୟ ତଥା ସେମାନଙ୍କ ଭବିଷ୍ୟତ ଉନ୍ନତିର ସହାୟକ ହେବ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଅତି ସ୍ପଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ଯୁକ୍ତି କରିଥଲେ ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲ ମିତ୍ର ୧୮୬୮ ଡିସେମ୍ବର ମାସରେ, କଟକ 
ଡିବେଟିଂ କୃବ୍‌ରେ, ତାଙ୍କ ବକ୍ତତାରେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ସେହି ଦାବିର 
ସମର୍ଥନରେ ସେ ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନୂହେଁ ବୋଲି ଧ୍ଵନି ଦେଇ ତାହା ମାତ୍ର 
ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ବୋଲି pତଠା ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯୟସେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥିଲେ । ପରେ 
୧୮୭୦ ଜାନୁଆରୀରେ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ (ଉଡ଼ିୟା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନହେ) 
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ପୁସ୍ତିକାରେ ସେ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ପୁଣି ଥରେ ମିଥ୍ୟା ଭାଷା ତରତର ଦ୍ଵାହିରେ ଓ ଭିତ୍ତିହୀନ 
ଯୁକ୍ତିର ମାଧ୍ଯମରେ ସିଦ୍ଧ କରିବାର ଓ ଓଡ଼ିଆକୁ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ଏକ ଉପଭାଷା (ବା 
ଏପରି କି ବିକୃତ ରୂପ) ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦନ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ କରାଯାଇଥିଲା | 
ଓଡ଼ିଶାରେ ଗୌରୀଶଙ୍କର ରାୟ ଓ ଫକୀରମୋହନ ସେନାପତି ଏପରି ଦାବି, ଧୂନି ଓ 
ଯୁଲ୍ତିର ପ୍ରତିବାଦ ଓ ଏପରି ଉଦ୍ୟମର ପ୍ରତିରୋଧ କରିବାରେ ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥିଲେ | 


ଏ ବିତର୍କ ଓ ବିବାଦର ପଶ୍ଚାଦଦେଶରେ, କିନ୍ତୁ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ନ ଭାବରେ, ଆର୍ଥନୀତିକ 
ଜ଼ାରଣ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ପ୍ରଚଳନ ଉପଯୋଗୀ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ରଚନା 
କରି ଅର୍ଥୋପାର୍ଜ୍ନ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ, ଅବଶ୍ୟ ଥଲା | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଓଡ଼ିଶାର 
ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରବକ୍ତା ରାଜେନ୍ଦ୍ରଲାଲ ମିତ୍ର ତଥା 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର ସପକ୍ଷତାବାଦୀ ଗୌରୀଶଙ୍କର ଓ ଫକୀରମୋହନ ମଧ୍ଧ ଥିଲେ 
ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ରଚୟିତା | କିନ୍ତୁ ତା? ସହ ମଧ୍ୟ ବୋଧହୁଏ ବେଶ୍‌ କିଛି ପରିମାଣରେ 
ଜଡ଼ିତ ଥଲା ନବ-ପରିକଳଛିତ ବା ନବ-ସଂରଚିତ ଉଗ୍ର ବଙ୍ଗୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦ ବା 
ବଙ୍ଗୀୟ ଅସ୍ମିତା ! ତେଣୁ ଉନବିଂଶ ଶତକରେ ଯେତେବେଳେ ବଙ୍ଗୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦର 
ସଂରଚନା ହେଉଥଲା ସେତିକିବେଳେ ଅନ୍ୟ କିଛି ଆର୍ଥନୀତିକ କାରଣ ସହ ବୃହତ୍ତର 
ବଙ୍ଗୀୟ ଅସ୍ମିତା ସଂରଚନା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଓଡ଼ିଆ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ନୁହେଁ କିନ୍ତୁ ବଙ୍ଗ 
ଭାଷାର ଉପଭାଷା - (ବା ଏପରି କି ବିକୃତ ରୂପ) ବୋଲି ଦାବି କରାଗଲା | 


ତେଣୁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାରଣ ସହ ମୁଖ୍ୟତଃ ଓଡ଼ିଆ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ଉପଭାଷା ବୋଲି 
ହୋଇଥବା ଦାବିର ପ୍ରତିବାଦ ତଥା ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ବଙ୍ଗ ଭାଷା ପ୍ରଚଳନର 
ପ୍ରତିରୋଧ ମାଧ୍ଯମରେ, ପୂର୍ବରୁ ଥବା ପ୍ରତ୍“ଜାତୀୟତାର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଉପରେ, ସଂରଚନା 
କରାଗଲା ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ବା ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ମିତାର । ଏହିପରି ଭାବରେ ପୂର୍ବ- 
ଭାରତରେ ନବ-ସଂରଚିତ ଉଭୟ ବଙ୍ଗୀୟ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଏହିପରି ଦୁଇଟି ଭାଷା- କୈନ୍ଦ୍ରିକ 
ଅସ୍ମିତା ପରସ୍ପର ସହ ପ୍ରତିଯୋଗିତା ଓ ପ୍ରତିଦ୍ଵଦ୍ଧିତାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଥିଲେ । ମୋଟ 
ଉପରେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରଚଳନର ସୂହଣୀୟତାକୁ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ଯକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଉପୁଜିଥିବା ବିତର୍କ ଓ ବିବାଦ ହି ଥଲା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଓ 
ସେଥରେ ରଚିତ ସାହିତ୍ୟର ଉଜ୍ଵଳ ଏତିହ୍ୟ ଓ ପରଖରା ତଥା ତାର ବୈଭବକୁ 
ଉପଲବ୍ଧି କରିବା ତଥା କରାଇବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଓ ତା” ମାଧ୍ୟମରେ ଭାଷା-କୈନ୍ଦ୍ରିକ 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ସଂରଚନା, ବିକାଶ ଓ ପ୍ରସାରର ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରେରଣା- ଉତ୍ସ | 
ତା” ବ୍ୟତୀତ ପୁଣି ସେଇ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଶେଷ ଦଶକରେ ସମ୍ବଲପୁରର ସରକାରୀ 
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ଦପ୍ତରରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଉଚ୍ଛେଦକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଆଉ ଏକ ଆନ୍ଦୋଳନର ସୂତ୍ରପାତ 
ମଧ୍ଯ ହୋଇଥଲା । ନବ-ସଂରଚିତ ଭାଷା-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର 
ପୁଷ୍ଚିସାଧନରେ ତା ବି ଗ୍ରହଣ କରିଥଲା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକା 


୨. କିନ୍ତୁ ଅତ୍ଯନ୍ତ ବିସ୍ଟୃୟର କଥା ଯେ ଉନବିଂଶ ଶତକର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଅନୁଶୀଳନପାଇଁ ନବ-ସଂରଚିତ ଭାଷା-କୈନ୍ଦ୍ରିକ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ଆଦୌ ଏକ 
ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ନଥୁଲା ! ମୁଖ୍ୟତଃ (କ) ବିଦେଶୀ ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମ ପ୍ରଚାରକ ଓ ସରକାରୀ 
କର୍ମଚାରୀମାନଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିକ୍ଷାର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ପୁରଣ କରିବାପାଇଁ, (ଖ) ନୂତନ 
ଶିକ୍ଷା ପ୍ରସାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ସ୍ଥାପିତ ବିଦ୍ୟାଳୟପାଇଁ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୃତ କରିବା ଲକ୍ଷ୍ୟରେ 
ତଥା (ଗ) ଇଉରୋପରେ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥିବା ତୁଳନାତ୍ସକ ଭାଷାତର୍ତ୍ବର ପ୍ରଭାବରେ 
ବୌଦ୍ଧିକ କୌତୂହଳର ନିରାକରଣ ପାଇଁ ହିଁ ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ 
କରାଯାଉଥୁଲା | ତେଣୁ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଆମାନେ ନୁହଁନ୍ତି ଉଭୟ ଦେଶୀୟ ତଥା 
ବିଦେଶୀୟ ଅଣ-ଓଡ଼ିଆମାନେ ହିଁ ନେତୃତ୍ଵ ନେଇଥିଲେ | ଯେଉଁ କେତେଜଣ ଓଡ଼ିଆ 
ସେତେବେଳର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥିଲେ ସେମାନେ- ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ହୋଇ ଯେତେ ନୁହେଁ, ମୁଖ୍ୟତଃ ଅର୍ଥୋପାର୍ଜନ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପ୍ରାୟ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟ ପୁସ୍ତକ, ବ୍ୟାକରଣ ହି ରଚନା କରୁଥିଲେ | 
ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ ସେ ସବୁ ଥଲା ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣ | ପୁଣି ଏ ସବୂ ବ୍ୟାକରଣ 
ମଧ୍ଯ ଥଲା ମୁଖ୍ୟତ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର (ହୁଏତ ବା ବଙ୍ଗଳା ବ୍ୟାକରଣର ମଧ୍ଯ) 
ଅନୁକୃତି | ପୁଣି ସେତେବେଳର ବଙ୍ଗଳା ବ୍ୟାକରଣର ବାଟ ଦେଇ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟାକରଣର 
କିଛିଟା ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ୟ ସେପରି ଉଦ୍ୟମ ମଧ୍ଯରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ | ତେଣୁ 
ସେ ସବୁରେ ନୂତନ ଚିନ୍ତାଧାରା ବା ସ୍ବାଧୀନ ବିଚାର ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନ 
ପରିବର୍ରେ ଦେଖୁବାପାଇଁ ମିଳେ ନିର୍ବିଚାରରେ କେବଳ ଅନୁକୃତିର ଅନୁବର୍ଭନ | 


ଅବଶ୍ୟ କେବଳ ସମସାମୟିକ କାଳରେ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର 
ଦ୍ଵବିତୀୟାର୍ରେ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ହେଉଥିବା ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବକୁ ବା ବଙ୍ଗ 
ଭାଷାରୁ କରାଯାଉଥିବା ଆହରଣକୁ, ସେତେବେଳେ, ବିଶେଷ ଭାବରେ “ଉତ୍କଳ 
ଦୀପିକା” ପୂଷ୍ଠାରେ, ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା କରାଯାଉଥୁଲା | ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀରେ 
କେବଳ ମାତ୍ର ତାହାକୁ ହିଁ ଆଂଶିକ ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରାଣିତ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର ଉଦାହରଣ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ତାହାକୁ 
ଯଥାର୍ଥରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ ବୋଲି କହିବା ବୋଧହୁଏ ଉଚିତ ହେବନାହିଁ । 
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( ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ସୂଚନା ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ ଯେ ୧୮୯୭ରେ ଉତ୍କଳ ସାହିତ୍ୟ 


ପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିବା ମଧୁସୂଦନ ରାଓଙ୍କ * ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା” ନାମକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଥଲା 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମାତ୍ର ।) 


ସେ କାରଣରୁ ୧୮୭ ୦ ଜାନୁଆରୀରେ କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ର ଭଟ୍ଟାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ( ଉଡ଼ିୟା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଭାଷା ନହେ) ପୁସ୍ତିକା ପ୍ରକାଶନର ଅବ୍ୟବହିତ ପରେ ଓଡ଼ିଆ ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା କି 
ନାହିଁ ବିତର୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଓଡ଼ିଆର ପକ୍ଷ ସମର୍ଥନ କରି ୧୮୭୦ରେ କଲିକତାର 
ଏସିଆଟିକ୍‌ ସୋସାଇଟିର ଏକ ଆଲୋଚନା ସଭାରେ ଜନ୍‌ ବୀମ୍ସ (John Beames) 
ଯେତେବେଳେ କହିଥିଲେ, “... a ୩୦ respectable grammar or dictionary 
of the language has yet been published; as there are few persons in 
Orissa who are competent to take up the enquiry and work it out 
fully, we can not expect to see a good answer to babu Kantichandra’s 
book yet a while.” ତା ମୂଳତଃ ଠିକ୍‌ ଥଲା | ତାର ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି କେବଳ ସେ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କାହିଁକି ତା ପରେ ମଧ୍ଯ ବହୁ ବର୍ଷ ଧରି, ଉନବିଂଶ ଶତକର ବାକି ତିରିଶ ବର୍ଷ 
ମଧ୍ଯରେ, ଉଚ୍ଚ ମାନର ବା ବୀମ୍ସ୍ଙ୍କ ଭାଷାରେ rpectable ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରଣୟନ 
ବା ଅଭିଧାନ ସଙ୍କଳନ ପାଇଁ କୌଣସି ଓଡ଼ିଆ ଆଗେଇ ଆସି ନଥୂଲେ | (ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
୧୮ ୯ ୧ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଜଗନ୍ନାଥ ରାଓଙ୍କ ଅଭିଧାନ ସଙ୍କଳନକୁ ବିଶେଷ ଗୁରୁତ୍ଵ ନ 
ଦେଲେ ମଧ୍ଯ ଚଳିତ ।) ମୋଟ ଉପରେ ପରସ୍ସର ସହ ସମ୍ପର୍କ ନଥୁବା ବୀମ୍‌ସଙ୍କ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଜଗନ୍ନାଥ ରାଓଙ୍କ ଅଭିଧାନ ଓ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରଭୃତି ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରେରିତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର ଅସଷ୍ଟ ପ୍ରାକ୍‌-ସୂଚନା 
ବା ଅଶହ୍ଦ ପ୍ରାକ-ରଣନ ବ୍ୟତୀତ ଅଧୁକ କିଛି ନଥିଲା | 


ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିପାଇଁ ଉନବିଂଶ ଶତକରେ ନବ-ସଂରଚିତ 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ହୋଇପଡ଼ିଥଲା ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ | ରାଧାନାଥ 
ଓ ଫକୀରମୋହନ ଆଦି ବହୁ ବିଶିଷ୍ଟ ସାହିତ୍ୟିକ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ 
ହୋଇ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥିଲେ [| ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ସହଜରେ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ | ଏହି 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ କେତେକ ନୂତନ ବର୍ଗର 
ସାହିତ୍ୟ ସୃଷ୍ଟିରେ ସହାୟକର ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥିଲା | 
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୩. ତେବେ ଏହା ପରେ ବିଂଶ ଶତକରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ହୋଇପଡ଼ିଥିଲା 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ ପାଇଁ ଅନ୍ୟତମ ପ୍ରେରଣାର ଉସ୍ | ନିମ୍ନରେ ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର 
ପ୍ରଥମାର୍ବରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀ ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମତ୍ର ତିନି ଜଣ ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କର 
ଅବଦାନର ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ମାଧ୍ଯମରେ ଏ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରାଯିବ । ସତେ ଯେପରି ସେଦିନର ବୀମସ୍‌ଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟାଶାକୁ ସାର୍ଥକ କରି ତଥା 
କାନ୍ତିଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଭିତ୍ତିହୀନ ଆସ୍ତାଳନର ଜବାବ ଦେବାକୁ ବଦ୍ଧପରିକର ହୋଇ ଗୋପୀନାଥ 
ନନ୍ଦଶର୍ମା ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଥିଲେ ଅଭିଧାନ “ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦତତ୍ସଵବୋଧ” ( ୧୯ ୧୬) ଓ ଓଡ଼ିଆର 
ଏତିହାସିକ ବ୍ୟାକରଣ “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାତତ୍ତ' ( ୧୯୨୭), ପଶ୍ଡିତ ବିନାୟକ ମିଶ୍ର 
ଲେଖଥଲେ “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଇତିହାସ” ( ୧୯ ୨୭) ଓ ଗୋପାଳ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ 
ସଙ୍କଳନ କରିଥୁଲେ ˆ ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୋଷ” ( ୧୯୩୧-୧୯ ୪୦) | କାରଣ 
ଏଇ ସବୁ ଉଦ୍ୟମର ପ୍ରେରଣାର ଉତ୍ସ ଭାବରେ ଅନ୍ତତଃ ଆଂଶିକ ଭାବରେ, ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ଆବିଷ୍କାର କରାଯାଇପାରେ | ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର ବିଷୟ 
ହେଉଛି ଯେ ୧୯୩୬ରେ ବିଟିଶ ଭାରତରେ ଓଡ଼ିଶା ଗୋଟିଏ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରଦେଶ ରୂପେ 
ସ୍ଵୀକୃତି ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ କିନ୍ତୁ ଯେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳକୁ ଏକ 
ଶାସନାଧୀନରେ ରଖୁବାପାଇଁ ଦାବି ଓ ଆନ୍ଦୋଳନ ଅବ୍ୟାହତ ରହିଥିଲା ଠିକ୍‌ ସେହି 
ସମୟରେ ହିଁ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା, ବିନାୟକ ମିଶ୍ର ଓ ଗୋପାଳ ଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ 
ଉପର୍ଯୁକ୍ତ ଭାଷାନୁଶୀଳନରେ ପ୍ରବୃଭ ହୋଇଥୂଲେ । ତେଣୁ ସେମାନେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାନୁଶୀଳନରେ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପଛରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରଭାବ 
ରହିଥିବା ଏକାନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ 


(କ) ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦ 


ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ହୋଇ ଓଡ଼ିଆ 
ଅଭିଧାନ ସଙ୍କଳନ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏତିହାସିକ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ 
ହୋଇଥୂଲେ ତାର ଏକ ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି, ୧୯ ୧୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ ଅଭିଧାନର 
ଭୂମିକା (- ତାହାକୁ ଅବଶ୍ୟ “ ବିଜ୍ଞାପନ? ବୋଲି କୁହାଯାଇଥିଲା |) ଲେଖୁବା ଅବକାଶରେ 
ଅଭିଧାନର ପ୍ରକାଶନରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥିବାରୁ ମାନ୍ଦ୍ରାଜ ତଥା ବିହାର ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ସରକାରଙ୍କୁ ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଇ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମା କହିଥିଲେ, “ଏହା ସମଗ୍ର 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତିର ଗୌରବ ବଢ଼ାଇଅଛି ବୋଲି ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଜାତି ପକ୍ଷରୁ ଉଭୟ 
ଗବର୍ଣ୍ଣମେଣ୍ଟ ମହୋଦୟଙ୍କୁ ଅଶେଷ ଧନ୍ୟବାଦ ପ୍ରଦାନ କରୁଅଛି |” ଏ ଉଚ୍ତିରେ ତାଙ୍କ 


୬୨ | ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


ଓଡ଼ିଆ ଜାତି-ସଚେତନତା ସ୍ପଷ୍ଟ । ସେହିପରି ସେ ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦରେ 
ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ହୋଇ ଭାଷାନୂଶୀଳନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥଲେ ତାହାର ପ୍ରକୃଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି 
ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ କୌଣସି ଦ୍ରାବିଡ଼ ବା ତେଲୁଗୁ ପ୍ରଭାବକୁ ସେ ପ୍ରାୟ ସ୍ଵୀକାର 
କରିନାହାନ୍ତି । ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ଜ୍ଞାନ ଆହରଣ କରିପାରିନଥବା 
ବିଦେଶୀ ଭାଷାତର୍ତଵବିଦ୍‌ ବୀମ୍‌ସଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏପରି ବିଶ୍ଵାସ ଓ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଆଦୌ 
ବିସ୍ୟଜନକ ନଥୁଲା | କିନ୍ତୁ ଦ୍ରାବିଡ଼ (ତେଲୁଗୁ) ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳର ଅତି ନିକଟରେ 
ଥାଇ ଓ ସେ ଭାଷାର ନିକଟ ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସି ତଥା ସେ ଭାଷାରେ ଜ୍ଞାନ ଆହରଣ 
କରିପାରିଥିବା ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର 
(ତଥା ବଙ୍ଗ ଭାଷାର) ପ୍ରଭାବକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବାର ଏକମାତ୍ର କାରଣ ହେଉଛି ତାଙ୍କ 
ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରଚଣ୍ଡ ପ୍ରଭାବ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ମଧ୍ଯ ସେ ଦିନ 
ଏହାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିଥିଲେ ଓ ୧୯ ୨୮ରେ ଗୋପୀନାଥଙ୍କ ତିରୋଧାନ ପରେ 
ପ୍ରକାଶ ପାଉଥିବା ତାଙ୍କ ' ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାତତ୍ତ "ର ଗ୍ରନ୍ଛପ୍ରବେଶ * ଭାଷାତତ୍ତ-ପ୍ରବେଶ”ରେ 
ଲେଖୁଥଲେ, “ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ନନ୍ଦଙ୍କର ଗୋଟିଏ ସ୍ଵାଭାବିକ ଘୋର ଅନ୍ତରାୟ ଥିଲା, 
ଏହା ମଧ୍ଯ ଏଠାରେ ଭଲ କରି ବୁଝି ରଖୁବାକୁ ହେବ | ତୈଲଙ୍ଗ ଭାଷାର ପେଷଣରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରାଣ ନିପୀଡ଼ିତ ହେଉଥିବାର ଭାବ ତାଙ୍କ ହୃଦୟକୁ ଆଲୋଡ଼ିତ କରୁଥଲା | 
ଫଳରେ ପ୍ରତିବେଶୀ ଭାଷାମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ସହାନୁଭୂତି, ଶରଦ୍ଧା ଓ ଆଦର ପରିବର୍ଭରେ 
ବରଂ ଏକ ପାରମ୍ପରିକ ଦୂରାଗ୍ରହ ତାଙ୍କ ପ୍ରାଣକୁ ଅଭିଭୂତ କରିଥୁବା ସ୍ଵାଭାବିକ | ତେଣୁ 
ବଙ୍ଗ ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାରୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାର ଭାବ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ 
ସହଜରେ ମନକୁ ଆଣିପାରୁନଥଲେ | ... ବିଶେଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ କୌଣସି 
ପ୍ରକାର ତୈଲଙ୍ଗ ବା ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଆଲୋଚନାରେ ସେ ଯେପରି କି ପରାଡମୁଖ | ” 
(ଦାସ, ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଡଟ ୧୯ ୫୮, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ, ପୁ.- ୪୦-୪୧) | 
ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ରମେ କହିବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ନିଜେ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ମଧ୍ଯ ଅନ୍ତତଃ କିଛି 
ପରିମାଣରେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦ ଭାବଧାରାରେ ପ୍ରଚୋଦିତ ହୋଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ଅନୁଶୀଳନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହୋଇଥିଲେ | ସେଇଥପାଇଁ ସେ ସମସାମୟିକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଉପରେ ପଡୁଥିବା ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବକୁ ପ୍ରତିରୋଧ ତଥା ତାହାକୁ ତୀବ୍ର ସମାଲୋଚନା 
ତ କରୁଥିଲେ, ପୁଣି ସେଇ କାରଣରୁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟବହୃତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ବଙ୍ଗ ପ୍ରଭାବର ଉଦାହରଣ ମିଳୁଥିବାରୁ, କବିବର ରାଧାନାଥ, ଭକ୍ତକବି ମଧୁସୂଦନ ଓ 
ବିଶ୍ଵନାଥ କରଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ କଟାକ୍ଷ କରିବାପାଇଁ ଛାଡ଼ିନାହାନ୍ତି । ତେବେ ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
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ସିତିହାସିକ ବିବର୍ଭନରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାପରିବାରର ପ୍ରଭାବକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ 
ଆଦୌ କୃଣ୍ଠିତ ନ ଥଲେ, ବରଂ ତା ଆବିଷ୍କାର କରିବାରେ ଦେଖାଉଥଲେ ପ୍ରବଣତା | 
ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ଗୋପୀନାଥ କିନ୍ତୁ ସମସାମୟିକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଅନ୍ୟ ଭାଷାର, 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ତେଲୁଗୁ ଭାଷାର, ପ୍ରଭାବକୁ କେବଳ ଯେ ପ୍ରତିରୋଧ କରୁଥିଲେ 
ତା” ନୁହେଁ, ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏତିହାସିକ ବିବର୍ଭନରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର କୌଣସି 
ପ୍ରଭାବକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ମଧ୍ଯ କୁଣ୍ଠିତ ଥଲେ | ତାହା ହିଁ ଗୋପୀନାଥ ଓ ପଣ୍ଡିତ 
ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ମଧ୍ୟରେ ଥବା ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ । 
(ଖ) ବିନାୟକ ମିଶ୍ର 

ସେ ମଧ୍ଧ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦବୁଦ୍ଧ ଥାଇ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ 
କରିଥଲେ | ଏହାର ପ୍ରମାଣ ହେଉଛି ସେ ତାଙ୍କ “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଇତିହାସ! 
( ୧୯ ୨୭)ର ' ମୁଖବନ୍ଧୀରେ ' ବୌଦ୍ଧଗାନ ଓ ଦୋହା” ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ରଚିତ ବୋଲି 
ହରପ୍ରସାଦ ଶାସ୍ତ୍ରୀ କରିଥବା ଦାବିକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ତାହା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ରଚିତ 
ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା (ଦ୍ର: ପୁ.-୮- ୧୦) ମଧ୍ୟରେ ସେ ଯେ ଓଡ଼ିଆ 
ଜାତୀୟତାବାଦୀ ଥଲେ ତାର ପରିଚୟ ମିଳେ | ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, “ ଭାଷାଗତ 
ଆଲୋଚନାରୁ ' ବୌଦ୍ଧଗାନ ଓ ଦୋହା” ଗ୍ରନ୍ମଖଣ୍ତିକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ରଚିତ ବୋଲି 
ଅନାୟାସରେ ପ୍ରମାଣିତ ହେବ । ” (ମୁଖବନ୍ଧ, ପୂ.“ ୧୦) | ଏହା ବ୍ୟତୀତ ସେ ପୁସ୍ତକର 
“ ଓଡ଼ିଶାର ପୁରାତତ୍ତ' ଶୀର୍ଷକ ଦ୍ଵିତୀୟ ଅଧ୍ୟାୟର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରତିଫଳନ ସହଜରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ 
ସେ କହନ୍ତି, ‘ ଭାରତର ସ୍ଵର୍ଗଭୂବନରୂପୀ ପୁରୀର ଜଗନ୍ନାଥ ମନ୍ଦିର- ...” ଇତ୍ୟାଦି 
(ଦ୍ବିତୀୟ ଅଧ୍ୟାୟ, ପୂ.- ୨୩) | ତେଣୁ ତାଙ୍କ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର ପଶ୍ଚାଦ୍ଦେଶରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦକୁ ଆବିଷ୍କାର କରିବା ଆଦୌ ଅସଙ୍ଗତ ହେବନାହିଁ । 


(ଗ) ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ 


ଉତ୍କଳଗୌରବ ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଅତି ନିକଟ ସଂସ୍ପର୍ଶରେ ଆସିବାର ସୁଯୋଗ 
ପାଇଥିବା ଓ ତାଙ୍କ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଉତ୍କଳ ସମ୍ମିଳନୀ ସହ ସଂଯୁକ୍ତ ହୋଇଥବା ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର 
ପ୍ରହରାଜ ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟଚେତନାରେ ଉଦ୍‌ବୃଦ୍ଧ ହୋଇ ଏହା କରିଥଲେ ତାହା 
“ ଭାଷାକୋଷ” ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡର ଅବତରଣିକାରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣାଯାଏ | (ପୁଣି ସେ ଏପରି 
ପରିକଳ୍ଚନା କରିବାର ଅଛ ଦିନ ପୂର୍ବରୁ ନଗେନ୍ଦ୍ରନାଥ ବସୁଙ୍କ ସଙ୍କଳିତ ବଙ୍ଗଳା 
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ବିଶ୍ଵକୋଷର ଶେଷ ଖଣ୍ଡ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇସାରିଥିଲା ୧୯୧୧ ରେ, ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ! 
ଏହି ବିଶ୍ଵକୋଷ ସଙ୍କଳନ ଓ ପ୍ରକାଶନ ପାଇଁ ତିନି ତିନି ଥର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଥିଲା 
ଓ ତୃତୀୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଥୂଲା ୧୮୮୭ରେ | ଏହି ତୃତୀୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଫଳରେ 
୨୬ ଖଣ୍ଡରେ ବିଭକ୍ତ ଓ ପ୍ରାୟ ୧୭ ହଜାର ପୃଷ୍ଠା ସମ୍ବଳିତ ଏହାର ପ୍ରକାଶନ 
୧୯ ୧୧ରେ ସମାପ୍ତ ହୋଇଥଲା । ବଙ୍ଗୀୟ ଜାତୀୟତାବାଦ ସହ ପ୍ରତିଯୋଗିତା ଓ 
ପ୍ରତିଦଵନ୍ଦତାରେ ଅବତୀଣ୍ଡ ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦରେ ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜଙ୍କ 
ପକ୍ଷରେ ହୁଏତ ଏହା ମଧ୍ଯ ଥିଲା ଏକ ବିରାଟ ଆହ୍ଵାନ । ବିଶ୍ଵକୋଷ ନୁହେଁ, କିନ୍ତୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିଶ୍ବକୋଷଧର୍ମୀ ଏକ ବିଶାଳ ଅଭିଧାନ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାର ପରିକଳ୍ପନା 
ପଛରେ କିଛି ପରିମାଣରେ ବଙ୍ଗଳା ବିଶ୍ଵକୋଷ ଥିବାର ସମ୍ଭାବନାକୁ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ 
ଭାବରେ ଏଡ଼ାଇ ଦିଆଯାଇପାରେ ନାହିଁ ¦ ଏଠାରେ ସୂଚାଇ ଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ 
ଭାଷାକୋଷର ପୂଷ୍ଠା ସଂଖ୍ୟା କମ୍‌ ହେଲେ ହେଁ ତାର ଆକାର ବଙ୍ଗଳା ବିଶ୍ବକୋଷର 
ଆକାର ଅପେକ୍ଷା ବଡ଼ !) ପ୍ରହରାଜଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ଜାତିପ୍ରାଣତାର ବହୁ ପ୍ରମାଣ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରାଯାଇପାରେ | ମନେ ରଖ୍ବା ପାଇଁ ହେବ ଯେ ସେ ପ୍ରଥମେ ଯେତେବେଳେ 
ଭାଷାକୋଷ ସଙ୍କଳନ ଉଦ୍ୟମର ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁଥିଲେ ଅଥବା ୧୯ ୧୩ରେ ଯେତେବେଳେ 
ତାହାକୁ ପ୍ରକାଶ ଉପଯୋଗୀ କରିବାପାଇଁ ସେ କାର୍ଯ୍ୟ ଆରମ୍ଭ କରିଥିଲେ ସେତେବେଳେ 
ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରଦେଶ କରିବାପାଇଁ ସଂଗ୍ରାମ ଅବ୍ୟାହତ 
ଥିଲା | ପୁଣି ଭାଷାକୋଷର ପ୍ରଥମ ଚାରି ଖଣ୍ଡ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ସମୟରେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରଦେଶ ଗଠିତ ହୋଇନଥିଲା | ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରଦେଶ ଗଠନର ଅବ୍ୟବହିତ 
ପୂର୍ବେ ୧୯୩୬ର ମାର୍ଚ୍ଚ ମାସରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥଲା ଭାଷାକୋଷର ପଞ୍ଚମ ଖଣ୍ଡ 
ସେଇ ପଞ୍ଚମ ଖଣ୍ଡର ଅବତରଣିକାରେ ପ୍ରହରାଜ ଲେଖଥଲେ ¢“ ... ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୋଷର 
ପ୍ରକାଶ ଓ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରଦେଶର ସଂଗଠନ ଏକ ସଙ୍ଗରେ ପାଖାପାଖମ ହୋଇ ଏ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅଗ୍ରସର ହୋଇଅଛି... ସଭ୍ୟ ଜଗତ ସମକ୍ଷରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଜାତି 
ଅଚିରେ ନିଜ ନିଜର ପ୍ରାପ୍ୟ ଗୌରବାବହ ସ୍ଥାନ ପ୍ରାପ୍ତ ହେବେ... |” ସେଇଥପାଇଁ ତ 
ସେଦିନ ସେ ଦୃପ୍ତ କଣ୍ଠରେ ଘୋଷଣା କରିଥୂଲେ ଯେ ଭାଷାକୋଷ ଓଡ଼ିଆ ଜାତିର 
କୋଠ ସମ୍ପତି । ପୁଣି ସେଇ କାରଣରୁ ୧୯୩୧ରେ ଭାଷାକୋଷର ପ୍ରଥମ ଖଣ୍ଡ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ସମୟରେ ତାହାର ଯ଼ୂଥମ ଖଣ୍ଡର ଅବତରଣିକାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ପ୍ରାଚୀନତା ଦର୍ଶାଇବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପୂର୍ବୋକ୍ତ “ ବୌଦ୍ଧଗାନ ଓ ଦୋହା” କୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ପ୍ରାଚୀନତମ ନିଦର୍ଶନ ରୂପେ ଦାବି କରାଯାଇ ବଙ୍ଗ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ଅନୁରୂପ ଦାବିକୁ 
ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରାଯାଇଥିଲା | 
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` (ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖେ ଯେ ଗତ ଶତକର ସପ୍ତମ ଓ ଅଷ୍ଟମ ଦଶକରେ 
ଓଡ଼ିଶାର ସମୀଜ-ଧର୍ମ-ସଂସ୍କୃତି ସମ୍ପର୍କରେ ଗବେଷଣା କରିଥିବା କେତେକ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ଗବେଷକଙ୍କ ସହ କାମ କରିବାର ସୁଯୋଗ ଏ ଲେଖକ ପାଇଥିଲା | ସେତେବେଳେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏହିପରି ଏକ ବିଶାଳକାୟ ବିଶ୍ବଵକୋଷଧର୍ମୀ ୯୦a ଅଭିଧାନ 
ଯେ ସ୍ଵାଧୀନତା ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇପାରିଥଲା ତା ଜାଣି ସେମାନେ 
ବିସ୍ଟୟାଭିଭୂତ ହୋଇଥ୍‌ଲେ ତଥା ବିଭିନ୍ନ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଦେଶର ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ 
ପାଠାଗାରପାଇଁ ଏହାର କେତେ ସେଟ୍‌ ସଂଗ୍ରହ କରି ନେଇଥିଲେ | ଏଥୁରୁ ଏହାର 
ମୁଲ୍ୟ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵକୁ ସହଜରେ କଳନା କରାଯାଇପାରେ |) 


୪. ମୋଟ ଉପରେ ଆବଶ୍ୟକତା ପୂରଣ ତଥା ବୌଦ୍ଧିକ କୌତୂହଳର ନିରାକରଣ 
ବ୍ୟତୀତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ, ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ, ଏତିହ୍ୟ ଓ ଏଶବର୍ଯ୍ୟ ପ୍ରତିପାଦନ ଥଲା 
ବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀର ଏହିସବୁ ଉଦ୍ୟମ ପଛରେ ରହିଥିବା ଅନ୍ୟତମ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | ଆଉ ତା’ 
ପଛରେ ଥଲା ଓଡ଼ିଆ ଜାତୀୟତାବାଦର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ବା ପ୍ରଚନ୍ନ / ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ | 
ଗୋଟିଏ ନବ-ସଂରଚିତ ଜାତିର ଜାତୀୟ ଭାଷା ରୂପେ ବିଶ୍ଵ ଦରବାରରେ ଓଡ଼ିଆକୁ 
ସୁପ୍ରତିଷ୍ଠିତ କରିବା ଥଲା ଏହିସବୁ ଉଦ୍ୟମର ପ୍ରଧାନ ଲକ୍ଷ୍ୟ | 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ - ୨୦୦୭, ସାମୁଖ୍ୟୟଂ ରଜତ ଜୟନ୍ତୀ ସଂଖ୍ୟା  ସୁରଣିକା' ) 
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ପ୍ରଥମ ଶାସ୍ତୀୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଦିବସ: ଆଜିର ଆହ୍ଲାନ 


ଆଠବର୍ଷ ତଳେ ଭାରତ ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଓଡ଼ିଆ ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ମାନ୍ୟତା ପାଇଥିଲା | 
ଓଡ଼ିଆ ଏପରି ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ“ମାନ୍ୟତା ପାଇବା ଆନନ୍ଦର କଥା | ଓଡ଼ିଶାର ବହୁ ସ୍ଥାନରେ 
ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଭାଷା ଦିବସ ପାଳନ କରାଯାଇଛି | ଓଡ଼ିଶା ସରକାରଙ୍କ ସଂସ୍କୃତି ବିଭାଗ ଓ 
ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ମଧ୍ଯ ଏହା ପାଳନ କରିଛନ୍ତି । ଏହି ଅବସରରେ ସାମାନ୍ୟ 
ଜିଛି ସୂଚନା ଦେବା ଏ ଲେଖାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ । 


ଓଡ଼ିଆ ଗୋଟିଏ ଭାବପ୍ରବଣ ଜାତି | ଭାବପ୍ରବଣତାର ବାରିଧାରାରେ ଆମ ମନ 
ସିକ୍ତ ହୋଇସାରିଲାଣି । ସେଇ ଭାବପ୍ରବଣତାର ବାରିଧାରାରେ ମୁଁ ତାହାକୁ ଅଧୁକ 
ଆର୍ଦ୍ଧ କରିବାର ଉଦ୍ୟମ ଏ ଲେଖାରେ କରିବି ନାହିଁ । ଇତିହାସର ସିଂହାବଲୋକନ 
କରିବି ନାହିଁ; କେବଳ ବର୍ଭମାନର ଓ ଭବିଷ୍ୟତର କଥା ତଥ୍ୟ ଓ ଯୁକ୍ତିର ସ୍ର୍ଶ ଦେଇ 
ହିଁ ଲେଖୁଛି । ଅପ୍ରିୟ କଥା କହିବାରେ ମୋର ଗୋଟାଏ ଦୁର୍ନାମ ଅଛି ବୋଲି ମୁଁ 
ଜାଣେ | ତେବେ ଯାହା ସତ୍ୟ ବା ଉଚିତ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବେ, ତାହା ହିଁ କହେ । 


କହିଲି, ଓଡ଼ିଆ ଶାସ୍ତୀୟ-ମାନ୍ୟତା ପାଇବା ଆନନ୍ଦର କଥା | ତା'ର କାରଣ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିକାଶ ଓ ଅଭିବୃଦ୍ଧି ପାଇଁ ଆଉ ଅର୍ଥର ଅଭାବ ହେବ ନାହିଁ | ତେବେ 
କିପରି ହେବ ଭାଷାର ବିକାଶ ଓ ଅଭିବୃଦ୍ଧି ୨ ମନେରଖୁବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଲାଟିନ୍‌ 
ଗୋଟିଏ ଶାସ୍ତୀୟ ଭାଷା | କିନ୍ତୁ ଲାଟିନ୍‌ର ବ୍ଯବହାର କେବଳ ଖୁବ୍‌ କମ୍‌ ଲୋକ 
କରନ୍ତି ଓ ମାତ୍ର କେତେକ ସୀମିତ ପରିବେଶରେ | ଅପର ପକ୍ଷରେ ଇଂରାଜୀ ଗୋଟିଏ 
ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଭାଷା ନୁହେଁ | ଅଥଚ ଇଂରାଜୀକୁ ବହୁ ଲୋକ ବ୍ୟବହାର କରନ୍ତି | କ୍ରମଶଃ 
ଅଧୂକରୁ ଅଧକ ଲୋକ ବ୍ଯବହାର କରୁଛନ୍ତି ଓ ବର୍ଉମାନ ଇଂରାଜୀ ହିଁ ବୋଧହୁଏ 
ବିଶ୍ଵର ସବୁଠାରୁ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷା | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ କେବଳ ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା 
ପାଇବା ମୋ ମତରେ ଯଥେଷ୍ଟ ନୁହେଁ | କାରଣ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ - 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଶିକ୍ଷିତ ଓଡ଼ିଆଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ବି - ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର କ୍ରମଶଃ 
ସଙ୍କୁଚିତ ହୋଇପଡୁଛି | ଉଦାହରଣରେ ବହୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ପିତାମାତାମାନେ, 
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ଏପରିକି ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପକ ଅଧ୍ଯାପିକାମାନେ ମଧ୍ଯ, ସେମାନଙ୍କ ପିଲାଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ମିଡ଼ିଅମ 
ସୁଲରେ ନ ପଢ଼ାଇ ଇଂରାଜୀ ମିଡ଼ିଅମ୍‌ ସ୍କୁଲରେ ପଢ଼ାଉଛନ୍ତି । ସେପରି ଇଂରାଜୀ 
ମିଡ଼ିଅମ ସ୍କୁଲରେ ପଢ଼ିଥିବା ପିଲାମାନେ ମଧ୍ଯ ପରେ ଆପଣାଆପଣା ମଧ୍ଯରେ ଓଡ଼ିଆ 
ନୁହେଁ, ଇଂରାଜୀରେ କଥାବାର୍ଭା କରୁଥିବାର ଲକ୍ଷ୍ୟ କରାଯାଉଛି | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆକୁ 
କିପରି ଅଧ୍କରୁ ଅଧ୍ଧକ ଲୋକ ବ୍ୟବହାର କରିଚାଲିବେ ଓ ଏହା (ଇଂରାଜୀ 1 ପରି ନ 
ହୋଇପାରିଲେ ବି) କିପରି ଏକ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷା ହେବ ତାହା ହିଁ ଆଜି, ଆମର 
ଧେୟ ହେବା ଉଚିତ | ତାହା ହିଁ ତ ଆଜିର ଆହ୍ବାନ | 


ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି, ଇଂରାଜୀ ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଭାଷା ନ ହୋଇ ବି କିପରି ବିଶ୍ଵର ସବୁଠାରୁ 
ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷାରେ ପରିଣତ ହୋଇପାରିଛି ? ନାଁ, ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ବହୁତ ଅତି 
ଉଚ୍ଚମାନର ତଥାକଥିତ ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ଅଛି ବୋଲି ନୁହେଁ । କାରଣ ଜର୍ମାନ୍‌, 
ଫ୍ରେଞ୍ଚ, ରୁଷ ପ୍ରଭୃତି ଭାଷାରେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି, ଏପରି କି ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନାତ୍ସକ 
ସାହିତ୍ୟକୃତି ବି ଅଛି | କିନ୍ଧୁ ସେ ସବୁ ଭାଷା ଇଂରାଜୀ ପରି ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ହୋଇପାରି 
ନାହିଁ । ଏବେ ସେଇସବୁ ଭାଷାଭାଷୀମାନେ ବି ଇଂରାଜୀ ଶିଖୁଛନ୍ତି ଓ ବ୍ୟବହାର କରୁଛନ୍ତି 
ଯାହା ୫୦ ବର୍ଷ ପୂର୍ବେ ସମ୍ଭବ ନ ଥଲା | ଇଂରାଜୀ ଆଜି ବିଶ୍ବର ସବୁଠାରୁ ଅଧୁକ 
ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷା ହୋଇଥିବାର ମୁଖ୍ୟ କାରଣ ହେଉଛି, ଇଂରାଜୀରେ ହିଁ ରହିଛି 
ବିଶ୍ଵର ସର୍ବବୃହତ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର | ଯାବତୀୟ ତଥ୍ଯ ଓ ବିବରଣ, ଜ୍ଞାନ ଓ ବିଜ୍ଞାନ 
ବର୍ଭମାନ କେବଳ ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ହିଁ ଉପଲବ୍ଧ | ସେହି ସବୁ ତଥ୍ୟ ଓ ବିବରଣ 
ପାଇବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ପୂଥବୀର ଅଧ୍ବକରୁ ଅଧକ ଲୋକ ଇଂରାଜୀ ପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ 
ଅନୁଭବ କରୁଛନ୍ତି ଓ ତାହାକୁ ଶିଖୁଛନ୍ତି । ଏ ଉଦାରୀକରଣ ଓ ଜଗତୀକରଣ ଯୁଗରେ 
ତୀବ୍ର ପ୍ରତିଯୋଗିତା ଓ ପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ରିତାର କାଳରେ ସମସ୍ତଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଯାବତୀୟ ତଥ୍ୟ ଓ 
ବିବରଣ, ଜ୍ଞାନ ଓ ବିଜ୍ଞାନ ତ ହୋଇପଡ଼ିଛି ଏକାନ୍ତ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ | କାରଣ ଜ୍ଞାନ ହିଁ 
ଶକ୍ତି । ଠିକ୍‌ ସେଇ କାରଣରୁ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ପିତାମାତାମାନେ ସେମାନଙ୍କ 
ପିଲାମାନଙ୍କୁ ଇଂରାଜୀ ମିଡ଼ିଅମ୍‌ ସ୍କୁଲରେ ପଢ଼ାଇବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । କାରଣ ଇଂରାଜୀ 
ଜାଣିଥିଲେ ହି ସେମାନେ ଇଂରାଜୀରେ ଉପଲବ୍ଧ ଜ୍ଞାନଭଣ୍ଡାରର ସଫଳ ଉପଯୋଗ 
କରିପାରିବେ | କେଉଁ ପିତାମାତା ଅବା ସେମାନଙ୍କର ପିଲାମାନେ ପ୍ରତିଯୋଗିତା ଓ 
ପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ଧିତାରେ ସଫଳ ଓ କୃତକାର୍ଯ୍ୟ ହେବା ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ ? ତେଣୁ ସେମାନଙ୍କ ଦୋଷ 
ଦେବା ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ | ଅଧ୍ୟକାଂଶ ସମୟରେ ଇଂରାଜୀ ଜ୍ଞାନଭଣ୍ଡାରର ସହାୟତା 
ନେଉଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି ବି ପରେ କାରଣ ଅକାରଣରେ ଇଂରାଜୀ ବ୍ୟବହାର କରିବା ସ୍ବାଭାବିକ, 
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ବରଂ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ଏପରି ଆକର୍ଷଣୀୟ କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଲୋକେ ସ୍ଵତଃ ତା' 
ପ୍ରତି ଆକୃଷ୍ଟ ହେବେ ଓ ତାହାକୁ ବ୍ଯବହାର କରିବେ । ତା” ହୋଇପାରିବ, ଯଦି 
ଓଡ଼ିଆରେ ଗୋଟିଏ ବ୍ରହତ୍‌ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର ଗଢ଼ାଯାଇପାରିବ । ତାହା ହିଁ ଆଜି ଏକାନ୍ତ 
ଆବଶ୍ୟକ | ତାହା ହିଁ ଆଜିର ଆହ୍ଵାନ । ତା' ହୋଇପାରିଲେ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି 
ଲୋକମାନେ ଆକର୍ଷଣ ଅନୁଭବ କରିବେ ! ସେଇ ଓଡ଼ିଆ ଜ୍ଞାନଭଣ୍ଡାରର ସହାୟତା 
ନେବାକୁ ଲୋକେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ ଆଗେଇ ଆସିବେ । କେବଳ ବହୁ ସାଧାରଣ 
ଲୋକ ନୁହନ୍ତି, ଏପରିକି ଯେଉଁମାନଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଭାଷା ଓଡ଼ିଆ ( ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନେ 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରାୟ ମାତୃଭାଷା ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପରିବର୍ରେ ପ୍ରଥମଭାଷା ଅଭିବ୍ୟକ୍ତ ବ୍ୟବହାର 
କରନ୍ତି, କାରଣ ଜଣକର ମା'ଙ୍କର ଭାଷା ଯାହା ହୋଇଥାଉ ନା କାହିଁକି ସେ ପିଲାଦିନୁ 
ଯେଉଁ ଭାଷା ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ କହିଆସିଛି ତା ହିଁ ତା'ର ପ୍ରଥମ ଭାଷା-) ସେମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଥବା ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷିତ ଲେଖକ ବି ଯାବତୀୟ ତଥ୍ଯ ଓ ବିବରଣ ପାଇବାପାଇଁ 
ଇଂରାଜୀ ନୁହେଁ, ଓଡ଼ିଆ ଜ୍ଞାନ-ଭଣ୍ଡାରର ସହାୟତା ଯେ ନେବେ, ସେ ବିଷୟରେ 
ମନୋବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ବି ମୋ ସହ ଏକମତ ହେବେ | ଆଉ ଯେଉଁମାନେ ଅଧୁକାଂଶ 
ସମୟରେ ଓଡ଼ିଆ ଜ୍ଞାନଭଣ୍ଡାରର ସହାୟତା ନେବେ ସେମାନେ ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ 
ଅଧୁକାଂଶ ସମୟରେ ଅଧୁକରୁ ଅଧକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ହି ବ୍ୟବହାର କରିବେ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାରୋପଯୋଗିତା ବୃଦ୍ଧି ପାଇଲେ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର 
ବୃଧି ପାଇବ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଇଂରାଜୀ ପରି ନହେଲେ ହେଁ, ଗୋଟିଏ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷା 
ହୋଇ ରହିବ । 

ବିଜ୍ଞାନ: ଯଥା- ପଦାର୍ଥବିଦ୍ୟା ରସାୟନ, ପଶୁପାଳନ, କୃଷିବିଜ୍ଞାନ, ଚିକିସାବିଜ୍ଞାନ, 
ଇଞ୍ଜିନିୟରିଂ ଓ ପ୍ରଯୁକ୍ତିବିଦ୍ୟା ବିଷୟକ; ସମାଜବିଜ୍ଞାନ: ଯଥା- ଅର୍ଥନୀତି, ସମାଜତତ୍ତ, 
ମନୋବିଜ୍ଞାନନ ଇତିହାସ, ରାଜନୀତିବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟକ ଓ ଶେଷରେ ମାନବବିଦ୍ୟା: 
ଯଥା- ସାହିତ୍ୟ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟକ ଲୋକପ୍ରିୟ ପୃସ୍ତକ ତଥା ବିଶିଷ୍ଠ ଲୋକଙ୍କ 
ମନରେ ପ୍ରଚୁର ଆଗ୍ରହ ଓ କୌତୂହଳ ସୁପ୍ତ ଅବସ୍ଥାରେ ହିଁ ରହିଛି । ଯଦି ସେପରି ବହି 
ଓଡ଼ିଆରେ ଉପଲବ୍ଧ ହୋଇପାରେ, ଯଦି ସୁଯୋଗ ମିଳେ, ସେଇ ସୁପ୍ତ ଆଗ୍ରହ ଓ 
କୌତୂହଳ ଜାଗ୍ରତ ହେବ । ସେପରି ବହି ଉପଲବ୍ଧ ହେଲେ ବହୁ ସାଧାରଣ ଓ ଶିକ୍ଷିତ 
ଲୋକେ ତଥା ବିଶେଷ ଭାବରେ ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀମାନେ ସେଥପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ ଅନୁଭବ 
କରିବେ ତଥା ସେସବୁ ପଢ଼ିବେ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର ବୃଦ୍ଧି ପାଇବ | କିନ୍ତୁ 
ଦୁଃଖର ବିଷୟ କେବଳ ସ୍ଵନଜ୍ଥ ସଂଖ୍ୟକ ସେପରି ବହି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଉପଲବ୍ଧ | 
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କାରଣ ଗତ ପ୍ରାୟ ଅର୍ବ-ଶତାବ୍ଦୀ ଧରି ଆମେ ଏପରି ଏକ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର 
ଗଢ଼ିବାପାଇଁ ସଚେତନ ଓ ବିଶେଷ ଉଦ୍ୟମ ନକରି ବରଂ ତାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା କରି 
କେବଳ ତଥାକଥୁତ ସର୍ଚ୍ଚ ନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟ (creative literature) ଉପରେ ଅଯଥା 
ଅତ୍ୟଧ୍ୂକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଆସିଛୁ । ଓଡ଼ିଶାରେ ପ୍ରାୟ ସମସ୍ତ ପ୍ରକାର - ସରକାରୀ ଓ 
ବେସରକାରୀ - ଉତ୍ସାହ ଓ ପ୍ରେରଣା, ସମ୍ମାନ ଓ ସ୍ଵୀକୃତି କେବଳ ସେହି ତଥାକଥୁତ 
ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ । ତେବେ ମନେରଖବାପାଇଁ ହେବ ଯେ, ପୂଥବୀର 
ସର୍ବତ୍ର ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟର ପାଠକ-ସଂଖ୍ୟା ସ୍ଵଳ୍ପ ଓ ସୀମିତ । ତେଣୁ ସର୍ଜନାତ୍କ 
ସାହିତ୍ୟ ନୁହେଁ, ନର ଭଣ୍ଡାର ହିଁ ସାଞ୍ପତିକ କାଳରେ ଭାଷାକୁ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ କରିବାର 
ପ୍ରଧାନ ମାଧ୍ୟମ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ତେଣୁ ମୋର ପ୍ରଶ୍ନ ଯଦି ଓଡ଼ିଆ ଏକ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ 
ଭାଷା ହୋଇ ନ ରହେ, ଯଦି ତା'ର ବ୍ୟବହାର କ୍ରମଶଃ ସଙ୍କୁଚିତ ହୋଇଯାଏ, 
ତେବେ ଓଡ଼ିଆରେ ଲିଖୂତ ସେଇ ଉଚ୍ଚମାନର ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟ କୃତିସବୁ ପଢ଼ିବ 
ବା କିଏ ? ଏ ବିଷୟରେ ସେଇ ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟିକମାନେ ବି ସଚେତନ ବୋଲି 
ଆଦୌ ମନେହୁଏ ନାହିଁ । ତେଣୁ ଆମକୁ ଏପରି ପୁସ୍ତକ ପ୍ରଣୟନ ଓ ପ୍ରକାଶନକୁ 
ଉତ୍ସାହିତ କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯାହାର ପାଠକ-ସଂଖ୍ୟା ତୁଳନାତ୍ସକ ଭାବରେ ବହୁ ଗୁଣରେ 
ଅଧୁକ, ଯେଉଁସବୁ ପୁସ୍ତକ ପଢ଼ିବାପାଇଁ ବହୁ ଲୋକଙ୍କ ମନରେ କୌତୂହଳ ଓ ଆଗ୍ରହ 
ସୃଷ୍ଟି ହେବ । 

ସରକାରୀ ସ୍ତରରେ “ ରାଜ୍ୟ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ପ୍ରଣୟନ ଓ ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥା” ଓ 
ବେସରକାରୀ ସ୍ତରରେ “ ବିଜ୍ଞାନ ପ୍ରଚାର ସମିତି”, “ ଜ୍ଞାନମଣ୍ଡଳ ପ୍ରକାଶନ” , 
“ ସୁଜନିକା” , “ ଶିକ୍ଷାସନ୍ଧାନ” ଓ “ ଆମ ଓଡ଼ିଶା” ପରି ଅନୁଷ୍ଠାନ ତଥା କେତେକ 
ବ୍ୟକ୍ତିବିଶେଷ ଓ ପ୍ରକାଶକ ଗୋଟିଏ ଓଡ଼ିଆ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର ଗଢ଼ିବାପାଇଁ କିଛି କିଛି 
ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଉଦ୍ୟମ ଅବଶ୍ୟ କରିଛନ୍ତି | ମାତ୍ର ସେମାନଙ୍କର ସୀମିତ ଶକ୍ତି ଓ ସମ୍ବଳ 
ହେତୁ ତାହା କିନ୍ତୁ ସମୁଦ୍ରକୁ ଶଙ୍ଖେ ପଣା ପରି ହୋଇଛି | ବିଳମ୍ବ ହୋଇଗଲାଣି | ତେଣୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିକାଶ ଓ ଅଭିବୃଦ୍ଧି କଳେ ବର୍ଭମାନ ଯୁଦ୍ଧକାଳୀନ ଭିତ୍ତିରେ ହିଁ ସେପରି 
ଉଦ୍ୟମ କରିବାପାଇଁ ହେବ | 


ପଡ଼ୋଶୀ ବଙ୍ଗ ଭାଷାର ଚିତ୍ରଟି କିନ୍ତ ଭିନ୍ନ । ତାହା ଅବଶ୍ୟ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ 
ମାନ୍ୟତା ପାଇପାରିନାହିଁ; କିନ୍ତ ସେ ଭାଷାରେ ଓଡ଼ିଆ ଅପେକ୍ଷା ବିରାଟ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର 
ରହିଛି । ଆଜିକୁ ୧୦୪ ବର୍ଷ ତଳେ ୧୯ ୧୧ରେ ବୃହଦାୟତନର ୨ ୬ଖଣ୍ଡବିଶିଷ୍ଟ 
ବଙ୍ୁଳା “ ବିଶ୍ଵକୋଷ” ର ପ୍ରକାଶନ ସମାପ୍ତ ହୋଇଥଲା | ଭବତୋଷ ଦତ୍ତ, ଅମଳାନ 
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ଦତ୍ତ ଅଶୋକ ମିତ୍ର, ଅଶୋକ ରୁଦ୍ର ଓ ଏପରିକି ଅମର୍ର୍ୟ ସେନଙ୍କ ପରି ଆନ୍ତର୍ଜାତିକ 
ଖ୍ୟାତିସମ୍ପନ୍ନ ଅର୍ଥନୀତିବିଦ୍‌ମାନେ ଅର୍ଥନୀତିରେ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ବଙ୍ଗ ଭାଷାରେ ହିଁ 
ଲେଖୁ ସେ ଭାଷାକୁ ସମୃଦ୍ଧ କରିଛନ୍ତି | ବଙ୍ଗ ସାହିତ୍ୟର ସର୍ବୋଚ୍ଚ ' ରବୀନ୍ଦ୍ର ପୁରସ୍କାର” 
ଦିଆଯାଇଛି, ବଙ୍ଗ ଭାଷୀରେ ଅର୍ଥନୀତିରେ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ଲେଖୁଥିବା ପରେଶ ଚନ୍ଦ୍ର 
ମଜୁମଦାରଙ୍କୁ | ତେଣୁ ଅବିଳମ୍ବେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଗୋଟିଏ ବିରାଟ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର 
ଗଠନ କରିବାପାଇଁ ଆମେ ବି ଆଜି ସଙ୍କଳବଦ୍ଧ ହେବା ଉଚିତ । 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିକାଶ ଓ ଅଭିବୃଦି ପାଇଁ ମୋର ୪ ଗୋଟି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରସ୍ତାବ 
ଅଛି | ସେଗୁଡ଼ିକୁ ଅନ୍ତତଃ ବିଚାରଯୋଗ୍ୟ ବୋଲି ମୁଁ ମନେକରୁଛି । 


ପ୍ରଥମ ପ୍ରସ୍ତାବ: ଶିମିଳାରେ ଥବା ଭାରତ ସରକାରଙ୍କ Indian Institure of 
Advanced Studies ଢାଞ୍ଚାରେ ଗୋଟିଏ ଅନୁଷ୍ଠାନ ସ୍ଥାପନ କରାଯାଉ, ଯାହାର 
ପ୍ରାଥମିକ କାର୍ଯ୍ୟ ହେବ ଓଡ଼ିଆରେ ଗୋଟିଏ ବିରାଟ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର ଗଢ଼ିବା । ଅବଶ୍ୟ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା ମଧ୍ଯ ତାହାର ଅନ୍ୟତମ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ ହେବ, ଯଥା- 
ଓଡ଼ିଆରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ବ୍ୟାକରଣ ଓ ବିଭିନ୍ନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର 
ଅଭିଧାନର ପ୍ରସୁତି, ଭାଷା ସର୍ବେକ୍ଷଣ, ପାଠ୍ୟୋପାଦାନ ପ୍ରସ୍ତୁତି ଆଦି ଦିଗରେ ବି ଏଇ 
ଅନୁଷ୍ଠାନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବ | ତା ବ୍ଯତୀତ ଠଥtiaion ମାଧ୍ୟମରେ ପୁରୁଣା ଓଡ଼ିଆ 
ବହିଗୁଡ଼ିକର ସଂରକ୍ଷଣ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ସେଇ ଅନୁଷ୍ଠାନ କାର୍ଯ୍ୟ କରିବ । 


ସେ କାରଣରୁ ଏଥରେ ଖୁବ୍‌ କମ୍‌ ଓ ହୁଏତ କେବଳ ୩ୟ ଓ ୪ର୍ଥ ଶ୍ରେଣୀ 
କେତେକ କର୍ମଚାରୀଙ୍କପାଇଁ ମାତ୍ର କେତେକ ସ୍ଥାୟୀ ପଦବୀ ରହିବ | ଏହାର ନିର୍ଦ୍ଦେଶକ 
ତଥା ଅନ୍ୟ ପ୍ରଶାସନିକ କର୍ମଚାରୀମାନଙ୍କୁ ସରକାରଙ୍କଠାରୁ ବା ଅନ୍ୟ ବେସରକାରୀ 
ଅନୁଷ୍ଠାନରୁ ସୀମିତ ସମୟପାଇଁ ଡେପୁଟେସନ୍‌ ମାଧ୍ଯମରେ ଅଣାଯାଇପାରେ | ସେହିପରି 
ଏହା ମୂଳତଃ ସୀମିତ ସମୟପାଇଁ ବହୁ ସଂଖ୍ୟକ ଆକର୍ଷଣୀୟ ବା ଲୋଭନୀୟ ବୃର୍ତିର 
ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିବ - ଯଥା ୬ ମାସିଆ, ବର୍ଷିକିଆ ବା ୩ ବର୍ଷିଆ ବୃତି | ଏଇ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବୃଭତିଧାରୀମାନେ ବିଜ୍ଞାନ, ସମାଜ-ବିଜ୍ଞାନ ବା ମାନବବିଦ୍ୟା ଅନ୍ତର୍ଗତ କୌଣସି ଗୋଟିଏ 
ବିଷୟରେ ବର୍ଭମାନ ପାଇଁ ଅନ୍ତତଃ ଗୋଟିଏ ଲୋକପ୍ରିୟ ଓଡ଼ିଆ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବେ, 
ତାହା ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ହେଉ ବା ଅନ୍ୟ ଭାଷାରେ ଲିଖୂତ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକର ଅନୁବାଦ 
ହେଉ | ଅନୁଷ୍ଠାନ ଅବିଳମ୍ବେ ସେଇସବୁ ପୁସ୍ତକକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବ ଓ ଇଣ୍ଟରନେଟ୍‌ରେ 
ଛାଡ଼ିଦେବ | ଏହିପରି ଭାବରେ ପ୍ରାଥମିକ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ କାମ ଆରମ୍ଭ କରାଯାଇପାରେ | 
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କହିରଖେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିକାଶ ଓ ଅଭିବୂୃବ୍ଧିପାଇଁ ଏକାଧୂକ ସ୍ଵାତକୋତ୍ତର 
ବିଭାଗ ଥୁବା ଓ ମୂଳତଃ ଶିକ୍ଷାଦାନ କରୁଥିବା ଆଉ ଗୋଟିଏ ପାରମ୍ପରିକ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାର ` ଆଦୌ କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ ବୋଲି ମୋର ମତ । ଓଡ଼ିଶାର 
ଦୂଇଟି ଓ ଓଡ଼ିଶା ବାହାରେ ବିଶ୍ଵଭାରତୀ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଓଡ଼ିଆ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ବିଭାଗରେ ଦୀର୍ଘ ୩୮ ବର୍ଷର ଅଧ୍ଯାପନା-ଅଭିଜ୍ଞତା ଭିଭିରେ ହିଁ ମୁଁ ଏହା କହୁଛି | 
ସେଇ ପୁରୁଣା ଓ ପାରଅରିକତାର ଶଗଡ଼ଗୁଳାରୁ ବାହାରିଯାଇ ନୂଆ ଆହ୍ବାନକୁ ଶୁଣିବାର 
ଓ ତାହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାର ବେଳ ଆଜି ଆସିଛି । ସେଇ ମାନଧାତିଆ ବିଚାରଧାରାକୁ 
ଆଜି ପରିତ୍ୟାଗ କରିବାକୁ ହିଁ ହେବ | 


ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରସ୍ତାବ ଗତ ଅର୍ବଶତାବ୍ଦୀ ଧରି କେବଳ ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟ ଉପରେ 
ଅଯଥା ଅତ୍ଯଧୂକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଆରୋପ କରିବା ଫଳରେ, ତଥ୍ଯ ଓ ବିବରଣମୂଳକ, 
ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନମୁଳକ ପୁସ୍ତକର ଲେଖକମାନଙ୍କ ଲୋକେ ଯେପରି ନିମ୍ନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁଛନ୍ତି 
ଓ ହେୟ ମନେକରୁଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେହେଉଛି | ତେଣୁ ସେପରି ପୁସ୍ତକ ଲେଖବାପାଇଁ 
ବିଦ୍ଧାନ ଓ ପ୍ରତିଭାସମ୍ପନ୍ଧ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ କୌଣସି ଆଗ୍ରହ ଅନୁଭବ କରୁନାହାନ୍ତି ବା 
ଅନୁପ୍ରେରିତ ହେଉନାହାନ୍ତି ଯାହା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଏପରି କି, ସେପରି ପୁସ୍ତକର 
ଲେଖକମାନଙ୍କ ମନରେ ବି ହୀନମନ୍ୟତା ସ୍ଷ୍ଟି ହେଉଛି । ସେପରି ମନୋଭାବକୁ 
ଦୂରକରି ତଥ୍ଯ ଓ ବିବରଣୀମୂଳକ ପୁସ୍ତକ ଲେଖୂୁବାପାଇଁ ବିଦ୍ଵାନ ଓ ପ୍ରତିଭାବାନ 
ଲେଖକମାନଙ୍କ ଉତ୍ସାହିତ ଓ ଅନୁପ୍ରେରିତ କରିବା ଲକ୍ଷ୍ୟରେ ଅନ୍ତତଃ ଦୁଇଟି 
ମର୍ଯ୍ୟାଦାଜନକ ପୁରସ୍କାରର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରାଯାଉ: ଗୋଟିଏ ବିଜ୍ଞାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓ ଅପରଟି 
ସମାଳବିଜ୍ଞାନ ଓ ମାନବବିଦ୍ୟା କ୍ଷେତ୍ରରେ | ତା ହେଲେ ସେପରି ଉଚ୍ଚମାନର ପୂସ୍ତକ 
ଲେଖୁବାପାଇଁ ଲେଖକମାନେ ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ କରିବେ ଓ ଅନୁପ୍ରେରିତ ହେବେ |! 


ତୃତୀୟ ପ୍ରସ୍ତାବ: ବିଜ୍ଞାନକୁ ଲୋକପ୍ରିୟ କରିବା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁମାନଙ୍କର ବିଶେଷ 
ଅବଦାନ ରହିଛି ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାର ବରପୁତ୍ର ବିଜୁ ପଟ୍ଟନାୟକ ବିଶ୍ବସ୍ତରରେ 
କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାରର ପ୍ରବର୍ଭନ କରି ସମଗ୍ର ବିଶ୍ଵର ଦୃଷ୍ଟି କଳିଙ୍ଗ ବା ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରତି 
ଆକର୍ଷଣ କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହୋଇଥୁଲେ ¦ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ୬୦ରୁ ଅଧକ ବ୍ୟକ୍ତି ସେ 
ପୁରସ୍କାର ପାଇଛନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଅଛନ୍ତି ଜୁଲିଆନ୍‌ ହକ୍ଟଲେ, ମାର୍ଗାରେଟ 
ମିଡ଼୍‌ ପ୍ରଭୃତି ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତି; କିନ୍ତୁ ସେଇ ପୁରସ୍କାରପ୍ରାପ୍ତ ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
ତଥା ସେମାନଙ୍କ ଅବଦାନ ସମ୍ପର୍କରେ ବହୁ ସାଧାରଣ ଓ ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷିତ ଓଡ଼ିଆ ଓ ଏପରିକି 
ଓଡ଼ିଆ ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀମାନଙ୍କ ମନରେ ଅଦ୍ୟମ କୌତୂହଳ ଓ ଆଗ୍ରହ ଥିବା ସନ୍ତେ ସେ ସବୁ 
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ତଥ୍ୟ ଓ ବିବରଣ ପ୍ରାୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଉପଲବ୍ଧ ନୁହେଁ | ସେଇ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର 
ବିଜେତାମାନଙ୍କର ଅବଦାନ ଉପରେ ବିଶେଷ ଆଲୋକପାତ କରି ୧୦୦/୧୫୦ 
ପୁଷ୍ଠା ମଧ୍ୟରେ ସେମାନଙ୍କର ଜୀବନୀ ସରଳ ଓ ସାବଲୀଳ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଲେଖାଇ 
ଗୋଟିଏ ସିରିଜ୍‌ରେ - “ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତା ସିରିଜ୍‌” ରେ ବା “ ଗ୍ରନ୍ମାଳା”ରେ- 
ପ୍ରକାଶ କରିବାର କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମ ମଧ୍ଯ ସରକାର ହାତକୁ ନିଅନ୍ତୁ (ଅଥବା ଉପରେ ସୂଚିତ 
କୌଣସି ବେସରକାରୀ ଅନୁଷ୍ଠାନ ମାଧ୍ଯମରେ ତାହା କରାନ୍ତୁ । ସେସବୁ ଜୀବନୀ 
ପୁସ୍ତକର ବହୁଳ ପ୍ରସାର ହେବ ବୋଲି ମୁଁ ଜୋର୍‌ ଦେଇ କହିପାରେ | ଆସନ୍ତା ୫ବର୍ଷ 
ମଧ୍ଯରେ ସବୁ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତାଙ୍କର ନ ହେଲେ ବି ଅନ୍ତତଃ ୫୦ ଜଣଙ୍କ 
ଜୀବନୀ ପ୍ରକାଶ କରାଇବା ସରକାରଙ୍କ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଉ | 


କଥାରେ ଅଛି, ଗୋଟିଏ ଟେକା ବା ଢେଲାରେ ଦୂଇଟି ଚଢ଼େଇ ମାରିବା । ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କିନ୍ତୁ ଗୋଟିଏ ଟେକା ବା ଢେଲାରେ ଅନ୍ତତଃ ତିନୋଟି ଚଢ଼େଇ ମରିବେ । 
ପ୍ରଥମତଃ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଲିଖୁତ ଏଇ “ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତା ସିରିଜ୍‌ "ର ବହି 
ପ୍ରତି ବହୁ ଲୋକ ଆକର୍ଷିତ ହେବେ | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାରୋପଯୋଗିତା 
ବୃଵ୍ଧି କରିବାରେ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଗୋଟିଏ ଜ୍ଞାନଭଣ୍ଡାର ଗଢ଼ିବାରେ ତା ହେବ 
ଏକ ପ୍ରାଥମିକ, ବଳିଷ୍ଠ ଓ ଦୃଢ଼ ପଦକ୍ଷେପ | ଏହି ପ୍ରାଥମିକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ ଏହି 
ଜୀବନୀମାଳାର ପ୍ରକାଶନ ବା ଢେଲାଟି ଆଉ ଦୁଇଟି ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସାଧନ 
ମଧ୍ଯ କରିବ ବା ଆଉ ଦୁଇଟି ଚଢ଼େଇ ମରିବେ | ତା” ହେଉଛି:- 


(କ) ଓଡ଼ିଆ ସର୍ବସାଧାରଣଙ୍କ ମନକୁ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନର ଆଲୋକରେ ଆଲୋକିତ ଓ 
ଉଭାସିତ କରିବାରେ ମଧ୍ଯ ଗୁରତ୍ୃପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିବ | ସରକାର ବଳି ପ୍ରଥା ଓ 
ଗୁଣିଗାରେଡ଼ି ବନ୍ଦ କରିବାପାଇଁ ଆଇନ ପ୍ରଣୟନ କରିଛନ୍ତି | କିନ୍ତୁ କେବଳ ଆଇନ 
କରିଦେଲେ ବି ଏପରି ପ୍ରଥା ବନ୍ଦ ହୋଇନାହିଁ କି ସହଜରେ ବି ବନ୍ଦ ହେବ ନାହିଁ । 
ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ବାଲ୍ୟବିବାହ ନିରୋଧ ଆଇନ - ଶାରଦା ଆଇନଂ- କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ 
ହୋଇଥିଲା ୧୯୩୦ରେ | ଆଉ ମାତ୍ର ୮ ବର୍ଷ ପରେ ଆଇନ ହେବାର ଶହେ ବର୍ଷ 
ପୁରଣ ହେବ | କିନ୍ତୁ ଏବେବି ବାଲ୍ୟବିବାହ ବନ୍ଦ ହୋଇପାରିନାହିଁ | ଲୋକମାନଙ୍କର 
ମନକୁ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନର ଆଲୋକରେ ଆଲୋକିତ କଲେ ହିଁ ସହଜରେ ବଳି ପ୍ରଥା ତଥା 
ଡାହାଣୀ ଓ ଗୁଣିଗାରେଡ଼ି ଆଦି ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସ ଆପଣାଛାଏଁ ଦୂର ହୋଇଯିବ | (ଦେଶର 
ବା ଜାତିର ବିକାଶ ବା ଅଭିବୃଦ୍ଧି କହିଲେ ଆମେ ସାଧାରଣତଃ କେବଳ ଭୌତିକ 
ବିକାଶ ବା ଅଭିବୂୃଵ୍ଧିକୁ ଧରିନେଉ | ପରେ ଅର୍ଥନୀତିରେ ନୋବେଲ୍‌ ପୁରସ୍କାର ପାଇଥିବା 
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ସ୍ଵିଡ଼େନର ଏଙ୍କଭଭବକ୍ଧ ଗଚ୍ଚକ୍ରୟବକ୍ଷ କିନ୍ତୁ ପ୍ରାୟ ସେଇ ଅର୍ଵ-ଶତାହ୍ଦୀ ପୂର୍ବେ 
୧୯୬୮ରେ, ତାଙ୍କର sian Drama. An Inquiry into the Poverty of 
Naations ପୁସ୍ତକରେ ମାନବ ଏକ ସମ୍ବଳ ଓ ତାହାର ବିକାଶ ହିଁ ରାଷ୍ଟ୍ରର ବିକାଶ, 

ଅଭିବୃହି ସହ ଓତପ୍ରୋତ ଭାବେ ଜଡ଼ିତ | ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଦକ୍ଷିଣ-ଏସୀୟ ରାଷ୍୍ରଗୁଡ଼ିକ 
ସଚେତନ ହେବା ଅତ୍ୟାବଶ୍ୟକ ବୋଲି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ କହିଥଲେ | ତାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଆଉ 
କିଏ ଏତେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ତାହା କହିଥବାର ମତେ ଅନ୍ତତଃ ଜଣାନାହିଁ । ପୁଣି ସେଇ 
ମାନବଂ-ସମ୍ବଳର ବିକାଶରେ ସ୍ଵାସ୍ଥ୍ୟ ଓ ଶିକ୍ଷା ଅତି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ବି ସେ କହିଥୁଲେ | 
ଶିକ୍ଷା କହିଲେ ଆମେ କେବଳ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଶିକ୍ଷା ବୋଲି ବୁଝୁ । କିନ୍ତୁ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ 
ଭାବରେ ଅର୍ଥୋପାର୍ଜନ-ଭିଭିକ ହୋଇପଡ଼ିଥବାରୁ ତାହା ଯେଉଁ ଭାବରେ ଓ ଯେଉଁ 
ପରିମାଣରେ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନର ଆଲୋକରେ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ମନକୁ ଆଲୋକିତ ଓ 
ଉଭାସିତ କରିବା କଥା, ତା କରିପାରୁନାହିଁ । ତେଣୁ ଆଜି ଅଣ-ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଶିକ୍ଷାର 
ଯଥେଷ୍ଟ ଆବଶ୍ଯକତା ଅଛି । ଆଉ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତାମାନଙ୍କର ଜୀବନୀ 
ପୁସ୍ତକ ହେବ ସେଇ ଅଣ-ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଭାବରେ ଲୋକମାନଙ୍କ ମନକୁ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନର 
ଆଲୋକରେ ଆଲୋକିତ ଓ ଉଦ୍ଭାସିତ କରିବାର ପ୍ରକୃଷ୍ଠ ମାଧ୍ଯମ !) 


(ଖ) ତାହା ବ୍ଯତୀତ ଏପରି କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତାମାନଙ୍କ ଜୀବନୀ 
ପୁସ୍ତକମାଳାର ପ୍ରକାଶନ ହେବ ବି ବିଜୁବାବୁଙ୍କର ସୃତିରକ୍ଷାର ପ୍ରକୃଷ୍ଟ ମାଧ୍ୟମ | ପ୍ରତିମୁଭି 
ନିର୍ମାଣ କଲେ ତାହାର ରକ୍ଷଣାବେକ୍ଷଣ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ କରାଯାଇପାରୁନାହିଁ । କୌଣସି 
ଅନୁଷ୍ଠାନ ବା ରାସ୍ତା ଆଦିର ନାମକରଣ ପରବର୍ଭୀ ପରିସ୍ଥିତିରେ ପରିବର୍ରଭିତ 
ହୋଇଯାଇପାରେ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ, ମହାରାଣୀ ଭିକ୍ଟୋରିୟାଙ୍କ ପ୍ରତି ଭକ୍ତକବି 
ମଧୁସୂଦନ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଶ୍ରଦ୍ଧାଶୀଳ ଥଲେ | ତେଣୁ ସେ କଟକରେ ଏକ ସଲ୍‌ ସ୍ଥାପନ କରି 
ତାହା ଭିକ୍ଲୋରିୟାଙ୍କ ନାମରେ ନାମିତ କରିଥଲେ | ମୋ ପିଲାଦିନେ ତାହା ଭିକ୍ଲୋରିୟା 
ସଲ ନାମରେ ପରିଚିତ ଥଲା | ପରେ ଭକ୍ତକବି ମଧୁସୂଦନଙ୍କ ଭକ୍ତମାନେ ସେ ସ୍କୁଲ୍‌କୁ 

“ ଭକ୍ତମଧୁ ବିଦ୍ୟାପୀଠ ”ରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ଧୁ କଳିଙ୍ଗ ପୁରସ୍କାର ବିଜେତାମାନଙ୍କର 
ଜୀବନୀମାଳା ମାଧ୍ୟମରେ ବିଜୁବାବୁଙ୍କର ସୃତି ସହଜରେ ମଳିନ ପଡ଼ିବ ନାହିଁ; ତାହା 
ବହୁ ଦିନ ଅମଳିନ ରହିବ | 


ଚତୁର୍ଥ ପ୍ରସ୍ତାବୟଓ ସରକାର ମାଧ୍ୟମିକ ତଥା ଉଚ୍ଚ-ମାଧ୍ଯମିକ ସ୍ତରରେ ( ଓ ସମ୍ଭବ 
ହେଲେ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ତରରେ ବି) ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ଓଡ଼ିଆ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରେ ଅଥବା 
ଏମ୍‌.ଆଇ.ଏଲ୍‌ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରେ ପଶ୍ତିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆରେ- ଯାହାକୁ କେହି କେହି 
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ସମ୍ବଲପୁରୀ ବା କୋଶ୍‌ଲୀ ବା ସମ୍ବଲପୁରୀ-କୋଶ୍ଲୀ ଭାଷା ନାମରେ ଅଭିହିତ କରୁଛନ୍ତି, 
ସେଇ ଭାଷାରେ ଲିଖୁତ କେତୋଟି ଗଦ୍ୟ ଓ ପଦ୍ୟ ଅନ୍ତର୍ଦୁକ୍ତ କରାଇବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା 
କରନ୍ତୁ । ତା” ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଅନ୍ଯ ଅଞ୍ଚଳର ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀମାନେ, 
ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆର - ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ବିଶେଷତ୍ଵର ପରିଚୟ 
କେବଳ ପାଇବେ ନାହିଁ, ତାହାକୁ କିଛି ପରିମାଣରେ ବ୍ୟବହାର ବି କରିବେ, କେତେକ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ନିଜର କରିନେବେ | ଏହା ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ ବା 
ପ୍ରକାଶଭଙ୍ଗୀରେ ବୈଚିତ୍ର୍ୟର ସ୍ପର୍ଶ ତ ଲାଗିବ ତଥା ଭାବପ୍ରକାଶର ଶକ୍ତି ବି ବୃଦିପାଇବ 
ଓ ବିଭିନ୍ନ ଅଞ୍ଚଳ ମଧ୍ଯରେ ଥିବା ଭେଦଭାବ ମଧ୍ଯ କ୍ରମଶଃ ହ୍ରାସ ପାଇବ | ପ୍ରାୟ ସେଇ 
ଅର୍ବ ଶତାବ୍ଦୀ ପୂର୍ବେ ଝଙ୍କାର ପତ୍ରିକାର ପୃଷ୍ଠାରେ ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ ଓ 
ଅଶ୍ଵିନୀକୁମାର ପୂଜାରୀଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଯେଉଁ ବିତର୍କ ହୋଇଥଲା ସେଥିରେ ଅଶ୍ିନୀକୂୁମାର 
ପୁଜାରୀ ପ୍ରକାରାନ୍ତରରେ ଏପରି ଏକ ପ୍ରସ୍ତାବ ମଧ୍ଯ ଦେଇଥିଲେ | ସେଥୁପ୍ରତି ମୁଁ ଆଜି 
ସମସ୍ତଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରୁଛି ଓ ଆଜି ପରି ଦିନରେ ଭାଇଭାଇ ମଧ୍ଯରେ ଭେଦଭାବ 
ଦୂର ହେବାର ଉଦ୍ୟମ ହେଉ ବୋଲି ମୁଁ କାମନା କରୁଛି ! 


ପରିଶେଷରେ କହୁଛି, ଓଡ଼ିଆରେ ଗୋଟିଏ ଜ୍ଞାନର ଭଣ୍ଡାର ଗଠନପାଇଁ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ତରରେ ଉଦ୍ୟମ କରନ୍ତୁ | ଅର୍ଥନୀତିବିତ୍‌ ଓଡ଼ିଆରେ ଅର୍ଥନୀତି ବିଷୟକ 
ଓ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନୀ ପ୍ରାଣୀବିଜ୍ଞାନ ବିଷୟକ ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ବା ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା କରନ୍ଧୁ | 
ସରକାରୀ ଓ ବେସରକାରୀ ସ୍ତରରେ ଏପରି ଏକ ସମ୍ମିଳିତ ଉଦ୍ୟମ ହୋଇ ତଥ୍ୟ ଓ 
ବିବରଣୀମୂଳକ ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନଭିତ୍ତିକ ପୁସ୍ତକ ପ୍ରବନ୍ଧର ବନ୍ୟାରେ ଓଡ଼ିଆମାନେ ପରିପ୍ଲାବିତ 
ହେଲେ ହିଁ ` ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଏକ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ଭାଷା ହୋଇ ତିଷ୍ଠି ରହିବ ଏଥିରେ ତିଳେ 
ମାତ୍ର ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ | 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ- ମାର୍ଚ୍ଚ ୨୯ ଓ ୩୦, ୨୦୧୫, ସମାଜ) 
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ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ଗବେଷଣାର ଆବଶ୍ୟକତା 


ଓଡ଼ିଆ ଇଣ୍ଡୋଟଇଉରୋପୀୟ ଭାଷା-ପରିବାର ଅନ୍ତର୍ଗତ ଏକ ନବ୍ୟ-ଭାରତୀୟ- 
ଆର୍ଯ୍ୟଭାଷୀ | ପଣ୍ଡିତମାନଙ୍କ ମତରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଉଦ୍ଭବ ହୋଇଥିବ ପାଖାପାଖ 
ହଜାରେ ବର୍ଷ ତଳେ | 


୧୯ ୮୧ର ଜନଗଣନା ହିସାବ ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଶାର ସମୁଦାୟ ଜନସଂଖ୍ୟା 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ୨ କୋଟି ୬୩ ଲକ୍ଷ ୭୦ ହଜାର ୨୭୧ ଜଣ ଲୋକଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ ଶତକଡ଼ା 
୮ ୨ ଭାଗରୁ ଅଧୁକ ଅର୍ଥାତ୍‌ ୨ କୋଟି ୧୫ ଲକ୍ଷ ୧୯ ହଜାର ୫୭୧ ଜଣ ଲୋକ 
ଘରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ କଥାବାର୍ଭା କରନ୍ତି । ଏହା ବ୍ୟତୀତ ମଧ୍ଯପ୍ରଦେଶ, ବିହାର, 
ଅନ୍ଧରପ୍ରଦେଶ, ପଶ୍ଚିମବଙ୍ଗ ଓ ଆସାମ ଏଇ କେତୋଟି ଭାରତୀୟ ରାଜ୍ୟରୁ ପ୍ରତ୍ୟେକଟିରେ 
ଲକ୍ଷାଧ୍ଵକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ଭାଷୀ ଲୋକ ବାସ କରନ୍ତି | 


ପୃଥିବୀର ଅନେକ ଭାଷା ଅଲିଖୁତ ଭାଷା ଅର୍ଥାତ୍‌ ସେ ସବୁ ଭାଷାର ଲିପି ନାହିଁ 
ଓ ସେ କାରଣରୁ ସବୁ ଭାଷା ଲେଖାଯାଇ ପାରେ ନାହିଁ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଓଡ଼ିଶାରେ 
ବସବାସ କରୁଥିବା ବଣ୍ଡାମାନଙ୍କ ଭାଷାର କୌଣସି ଲିପି ନାହିଁ; ତେଣୁ ତାହା ଏକ 
ଅଲିଖତ ଭାଷା | ପ୍ରଶାସନ, ଗଣମାଦଧ୍ଯମ, ଶିକ୍ଷା ସାହିତ୍ୟ ଓ ଅବସର-ବିନୋଦନ ଆଦି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭାଷାର ବ୍ଯବହାର ହେଲେ ଓ ତା ଫଳରେ ତାର ଗୁରୁତ୍ଵ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଲେ 
ଭାଷା ଲିପି ମାଧ୍ଯମରେ ଲିଖୂତ ହେବାର ତଥା ଅନ୍ୟ ଭାବରେ ତାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଦେଖାଯାଏ । ଓଡ଼ିଆ ଯେ କେବଳ ଏକ ଲିଖୁତ ଭାଷା ତା ନୁହେଁ, 
ଖ୍ରୀଷ୍ଟୀୟ ଏକାଦଶ ଶତାବ୍ଦୀଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ମିଳୁଥିବା ବହୁ ଅଭିଲେଖ ଓ ଅନ୍ତତଃ 
ପଞ୍ଚଦଶ ଶତାବ୍ଦୀରୁ ଆରମ୍ଭକରି ତାଳପତ୍ରରେ ଲେଖାହୋଇ ଆସୁଥବା ବହୁ ପୁସ୍ତକର 
ଭାଷା ଓଡ଼ିଆ | 
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ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉତ୍ତବ ହେବା ପରଠାରୁ ହିଁ ଲେଖା ହୋଇ ଆସୁଛି ! 
ଆଉ ପ୍ରଶାସନ, ଧର୍ମ, ସମାଜ ଜୀବନ ଓ ସାହିତ୍ୟ ଆଦି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବାରୁ 
ବା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ହେଉଥିବାରୁ ଏ ଭାଷା ଲିଖୂତ ହୋଇ ଆସୁଥୁଲା । 
ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ରମେ କହି ରଖୁବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଅନ୍ତତଃ ପଞ୍ଚବଶ ଶତାବ୍ଦୀରୁ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ ରଚିତ ସାହିତ୍ୟର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ଓ ଉନ୍ମଳ ପରମ୍ପରା ରହି ଆସିଛି । 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏପରି ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ସ୍ଥାନ ଓ ଭୂମିକା ରହିଥିବା ସତ୍ତ୍ଵେ ଷୋଡ଼ଶ 
ଶତାବ୍ଦୀରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳ ବିଭିନ୍ନ ରାଜନୀତିକ ଶାସନାଧୀନରେ 
ବିଛିନ୍ନ ଭାବରେ ରହିଆସି ଥିବାରୁ ଉନବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର ଦ୍ଵିତୀୟାର୍ରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଏକ ସଙ୍କଟ-କାଳ ଭିତରେ ଗତି କରିଥଲା । ସେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ 
ଅଞ୍ଚଳର ଶିକ୍ଷା ଓ ଏପରିକି ପ୍ରଶାସନ କ୍ଷେତ୍ରରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ପ୍ରାୟ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ 
ହଟାଇ ଦେବାର ଉଦ୍ୟମ କରାଯାଇଥୁଲା | ଏହାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ସୁରକ୍ଷା 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଗୌରୀଶଙ୍କର ରାୟ, ଜଗମୋହନ ରାୟ ଓ ଫକୀରମୋହନ ସେନାପତି 
ଆଦିଙ୍କ ନେତୃତ୍ବରେ ଏକ ଆନ୍ଦୋଳନ ମୁଣ୍ଡ ଟେକିଥଲା। ଏଇ ଆନ୍ଦୋଳନ ହେତୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳର ଶିକ୍ଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଆସନ ଯେ କେବଳ 
ସୁରକ୍ଷିତ ହୋଇ ପାରିଥୂଲା ତା ନୁହେଁ, ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା-ଭାଷୀ ଅଞ୍ଚଳକୁ ଏକ 
ଶାସନାଧୀନରେ ରଖାଯିବାର ପ୍ରୟୋଜନୀୟତା ମଧ୍ଯ ଅନୁଭୂତ ହୋଇ ସେ ଦିଗରେ 
ସକ୍ରିୟ ଉଦ୍ୟମ କରାଗଲା | ଏ ଉଦ୍ୟମର ଫଳଶ୍ରତିରେ ୧୯୩୬ରେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓଡ଼ିଶା 
ପ୍ରଦେଶ ଗଠିତ ହୋଇ ସ୍ଵାଧୀନତା ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ଏହା ଭାରତର ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ରାଜ୍ୟ ଭାବରେ ସାମ୍ବିଧାନିକ ସ୍ଵୀକୃତି ହାସଲ କଲା । ଏହା ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଆହୁରି ଅଧ୍ୟକ ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି । ଏହା ସମ୍ବିଧାନର ଅଷ୍ଟମ ଅନୁସୂଚୀରେ ଭାରତର 
ପ୍ରଧାନ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର ତାଲିକାରେ ସ୍ଥାନିତ ହେବାର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ମଧ୍ୟ ଲାଭ କରିଛି । 
ଏହା ପରେ ୧୯ ୫ ୪ରେ ଓଡ଼ିଶା ସରକାର ଏକ ଆଇନ ମାଧ୍ଯମରେ ଓଡ଼ିଆକୁ ଓଡ଼ିଶାର 
ସରକାରୀ ଭାଷାର ସ୍ବୀକୃତି ଓ ସମ୍ମାନ ଦେଇଅଛନ୍ତି । 


ଶିକ୍ଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ୟାଳୟଗୁଡ଼ିକରେ ତଥା ମହାବିଦ୍ୟାଳୟରେ ମଧ୍ଯ, 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ମାଧ୍ଯମରେ ଶିକ୍ଷା ଦେବାର ବ୍ଯବସ୍ଥା ତ ରହିଛି; ପୁଣି ପଡ଼ୋଶୀ 
ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକର କେତେକ ବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ମହାବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ 
ଶିକ୍ଷା ଦେବାର ବ୍ୟବସ୍ଥା ବି କରାଯାଇଛି | ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଓଡ଼ିଶାର ଏକାଧୂକ ସରକାରୀ 
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ମହାବିଦ୍ୟାଳୟରେ, ଏପରିକି ଓଡ଼ିଶା ବାହାରର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ସ୍ଵାତକୋତ୍ତର 
ସ୍ତରର୍ରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟର ଅଧ୍ୟାପନା ମଧ୍ଯ ହେଉଛି | 


ଗଣମାଧ୍ୟମ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଛି | ଉନବିଂଶ 
ଶତାର୍ଦୀରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ସମ୍ବାଦପତ୍ର ପ୍ରକାଶ ପାଇଆସୁଛି | ଏବେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ଅନେକ ଦୈନିକ ଖବରକାଗଜ ପ୍ରକାଶିତ ହେଉଛି; ପୁଣି କେତେଗୁଡ଼ିକ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ 
ବା ଆଂଶିକ ଭାବରେ ସମ୍ଭାଦଧର୍ମୀ ସାପ୍ତାହିକ ବା ସାମୟିକ ପତ୍ରପତ୍ରିକା ବି ପ୍ରକାଶ 
ପାଉଛି | ଏହାଛଡ଼ା ସାମ୍ବିଧାନିକ ସ୍ଵୀକୃତି ମିଳିଥିବାରୁ ଭାରତର ସରକାରଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ 
କର୍ଟ୍ତ୍ଵାଧୀନରେ ଥିବା ଆକାଶବାଣୀ ତଥା ଦୂରଦର୍ଶନରେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣରୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଭାରତର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପ୍ରଧାନ ପ୍ରାନ୍ତୀୟଭାଷା ସହ ସମାନ ଆସନ ଲାଭରେ 
ସମର୍ଥ ହୋଇପାରିଛି | 


ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ରଚିତ ସର୍ଚ୍ଚନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟର ଏକ ସମ୍ପଦ୍ଧ ଓ ଉନ୍ମନଳ ପରମ୍ପରା 
ତ ପୂର୍ବରୁ ଥଲା; ଏବେ ତାହା ଅଧ୍ବକରୁ ଅଧ୍ୟକ ବିକଶିତ, ବଳିଷ୍ଠ ଓ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ 
ହେବାର ସମୟ ଆସି ପହଞ୍ଚୁଛି | ଭାରତୀୟ ଭାଷାରେ ରଚିତ ସାହିତ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ବିକାଶ 
ଦିଗରେ ଉଦ୍ୟମ କରିବାପାଇଁ ଭାରତ ସରକାରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ 
ହୋଇଛି | ଏହି ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ତାଙ୍କ ବିକାଶୋନ୍ଧୁଖୀ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଭାରତୀୟ ଭାଷାରେ ରଚିତ ସାହିତ୍ୟଗୁଡ଼ିକ ସହ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ସମାନ ଆସନ 
ଦେଇ ଆସୁଛନ୍ତି । ଓଡ଼ିଶା ସରକାର ମଧ୍ଯ କେବଳ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ବିକାଶ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 
ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିଛନ୍ତି | ଏହା ବ୍ୟତୀତ ଏ ଦିଗରେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ଓ ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଉଦ୍ୟମ ତଥା ବ୍ୟବସାୟୀ ପ୍ରତିଷ୍ଠାନର ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ ରହିଛି, ଯାହା 
ଅଧକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ¦ ଜ୍ଞାନପୀଠ ପୁରସ୍କାର, ସରସ୍ଵତୀ ସମ୍ମାନ ଓ ମୁର୍ରିଦେବୀ ପୁରସ୍କାର 
ଆଦି ମାଧ୍ୟମରେ ଏହା ସର୍ବ ଭାରତୀୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ ମଧ୍ଯ କଲାଣି | 


ପୁଣି ଆମୋଦଙ-ପ୍ରମୋଦ ଓ ଅବସର ବିନୋଦନ ଆଦି କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ତଥା ବିଶେଷ ଭୂମିକା ରହିଛି । ପୁରାତନ ଓ ଆଧୁନିକ କାଳରେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ ଲିଖୂତ ସଂଗୀତ ଏହାର ପ୍ରକୃଷ୍ଟ ଉଦାହରଣ | 

ମୋଟ ଉପରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଏବେ ସାମ୍ବିଧାନିକ ଓ ସରକାରୀ ସ୍ଵୀକୃତି ହାସଲ 
କରିସାରିଛି, ପୁଣି ତା'ର ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ ସମ୍ପସାରିତ ହୋଇଛି ଓ ହେଉଛି | ଆଜି ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ପ୍ରଶାସନ, ଶିକ୍ଷା, ସାହିତ୍ୟ, ଗଣମାଧ୍ୟମ ଓ ଅବସର-ବିନୋଦନ ଆଦି ବିଭିନ୍ନ 
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କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ଭୂମିକାକୁ ସୁଚାରୁରୂପେ ଓ ସନ୍ତୋଷଜନକ ଭାବରେ ତୁଲାଇ 
ପାରିବାପାଇଁ, ଏ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ତା'ର ଭୂମିଜା ସାର୍ଥକ, ସଫଳ ଓ ସନ୍ତୋଷଜନକ 
ହେବାପାଇଁ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଉନ୍ନତିବିଧାନ ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ | ଆଉ ଏହି ଉନ୍ନତି 
ବିଧାନର ଗୋଟିଏ ଅତି ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ଦିଗ ହେଉଛି ଭାଷାର ମାନକୀକରଣ ବା 
standardization. 


ଗାଁର ଗୋହିରୀ ଦାଣ୍ଡ, ସ୍ଵଜଂଜନସଂଖ୍ଯା-ବିଶିଷ୍ଟ ଗାଁର ଲୋକମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ଉପଯୋଗୀ ହୋଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ସେଇ ଗୋହିରୀ ଦାଣ୍ଡର ଭୂମିକା ଯଦି ସଖ୍ପସାରିତ 
ହୁଏ, ଯଦି ସେଇ ଗୋହିରୀ ଦାଣ୍ଡରେ ପ୍ରତିଦିନ ଶହଶହ ଲୋକ ଯାତାୟାତ କରିବା 
ଆବଶ୍ୟକ ହୁଏ, ବହୁ ଦୁତଗତିସମ୍ପନ୍ନ ଓ ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ବିଶାଳକାୟ ଯାନବାହନ 
ଚଳାଚଳର ଆବଶ୍ୟକତା ଦେଖାଦିଏ, ତେବେ ଗାଁର ସେଇ ଗୋହିରୀ ଦାଣ୍ଡକୁ ସେଥୁପାଇଁ 
ଉପଯୋଗୀ କରିବାପାଇଁ ହେବ; ତାହାକୁ ରାଜରାସ୍ତାରେ ପରିଣତ କରିବାପାଇଁ ହେବ | 
ତାହାକୁ ଓସାରିଆ, ମଜଭୂତ ଓ ସମତଳ କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ | ସେଥୁରେ ଫୁଟ୍ପାଥ୍‌ 
ନିର୍ମାଣ କରିବାପାଇଁ ହେବ; ତାକୁ ଯାଉଥିବା ଆସୁଥିବା ଯାନବାହନ ଓ ଯତ୍ରୀଙ୍କପାଇଁ 
ଦୁଇ ଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ କରିବାକୁ ପଡ଼ିବଃ ସେଥ୍‌ରେ ରାତିରେ ଆଲୋକର ବ୍ୟବସ୍ଥା 
କରିବାପାଇଁ ହେବ; ଛକ ଜାଗାରେ ବିଭିନ୍ନ ରଙ୍ଗର ଆଲୋକ-ସଂକେତ ମାଧ୍ଯମରେ 
ପଥଚାରୀ ଓ ଯାନବାହନର ଗତିକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିବାପାଇଁ ପଡ଼ିବ; ସେଥୁପାଇଁ ରାସ୍ତା- 
ବ୍ୟବହାର ସମ୍ପର୍କୀୟ ନିୟମର ପ୍ରଣୟନ ଓ ପ୍ରବର୍ଭକ ତଥା ଟ୍ରାଫିକ୍‌ ପୋଲିସ୍‌ର ବନ୍ଦୋବସ୍ତ 
ମଧ୍ଯ କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ ଇତ୍ୟାଦି । ନଚେତ୍‌ ରାସ୍ତାରେ ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟିବ, ଧନଜୀବନ 
ହାନି ହେବ | ଯାନବାହନ ଚଳାଚଳ ସାମୟିକ ଭାବେ ବନ୍ଦ ହୋଇଯିବ । ସମସ୍ତଙ୍କ 
ଗଚି ମନ୍ସର ହେବ ଇତ୍ୟାଦି । 


ଅନୁରୂପ ଭାବରେ ପ୍ରଶାସନ, ଶିକ୍ଷା, ଗଣମାଧ୍ଯମ, ସାହିତ୍ୟ ଓ ଅବସର ବିନୋଦନ 
ଆଦି ବହୁବିଧ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଣ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ତା”ର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକା ଯେପରି 
ସୁଚାରୁରୂପେ ସମ୍ପାଦନ କରିପାରେ, ସେଥୁପାଇଁ ତାକୁ ଉପଯୋଗୀ କରିବାପାଇଁ ପଡ଼ିବ; 
ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିବା ଓ ବିଭିନ୍ନ ପେଷାର ଲୋକମାନଙ୍କ ବ୍ଯବହାରପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
ବିଭିନ୍ନ ଆକାର ଓ ପ୍ରକାରର ଏକ-ଭାଷିକ, ଦ୍ବି-ଭାଷିକ ଓ ବହୁ-ଭାଷିକ ଅଭିଧାନ, 
ପର୍ଯ୍ୟାୟ-କୋଷ ବା ଏକାର୍ଥବାଚକ ଶବ୍ଦକୋଷ, ପରିଭାଷା ଓ ବ୍ୟାକରଣ ଆଦି ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିବାପାଇଁ ହେବ, ନୂତନ ନୂତନ ଶବ୍ଦ ଓ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ସୃଷ୍ଟି କରିବାପାଇଁ ହେବ । 
ସେଥୁପାଇଁ ପୁଣି ଆବଶ୍ୟକ ହେବ ଭାଷାର ସର୍ବେ କ୍ଷଣ, ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନ ଆଞ୍ଚଳିକ ତଥା 
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ସାମାଜିକ ରୂପ-ବୈଚିତ୍ର୍ୁର ଅନୁସନ୍ଧାନ ଇତ୍ଯାଦି । ଏହିପରି ଭାବରେ ହିଁ ଭାଷାକୁ 
ଦେଶର ତଥା ଜାତିର, ଅନ୍ୟ କଥାରେ ସମାଜ ଜୀବନର ବିଭିନ୍ନ ଗୁରୁତର କାର୍ଯ୍ୟରେ 
ନିୟୋଜନ-ଉପଯୋଗୀ କରିବାପାଇଁ ହେବ । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଏବେ ଗୋଟିଏ ଭଲ 
ଏକଭାଷିକ ଅଭିଧାନ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ | ଯେଉଁସବୁ ଅଭିଧାନ ପୂର୍ବେ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଯାଇଥିଲା 
ତା ସେତେବେଳପାଇଁ ହୁଏତ ଉପଯୋଗୀ ଥୁଲା | ବର୍ଭମାନ ତାହାର ଉପଯୋଗିତା 
ଅନେକ ପରିମାଣରେ ହ୍ରାସ ପାଇଲାଣି | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ 
ଓ ଗଣମାଧ୍ୟମରେ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ବିଭିନ୍ନ ଅଞ୍ଚଳରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବା 
ବହୁ ଶବ୍ଦ ସେଥୁରେ ମିଳିବ ନାହିଁ । ଦ୍ଵିଭାଷିକ ବା ବହୁ-ଭାଷିକ ଅଭିଧାନ କଥା ନ 
କହିବା ଭଲ | ସେହିପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ପ୍ରଣାଳୀରେ ଲିଖତ ବ୍ୟାକରଣଟିଏ 
ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । ଯେଉଁସବୁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଏବେ ମିଳେ ତାହା ନାନାଦି କାରଣରୁ 
ସନ୍ତୋଷଜନକ ନୁହେଁ । ଏଥୁପାଇଁ ହି ଭାଷାର ଗବେଷଣା ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ ଓ 
ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ | ଆଉ ଏହା ନହୋଇ ପାରିଲେ ରାସ୍ତାରେ ଦୁର୍ଘଯଣା ଘଟିବା ପରି ଭାବର 
ଆଦାନପ୍ରଦାନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦୁର୍ଘଟଣା ଘଟିବ; ବକ୍ତା ଓ ଲେଖକର ଉଦେଶ୍ଯକୁ ଶ୍ରୋତା 
ବା ପାଠକ ହୁଏତ ବୁଝି ପାରିବ ନାହିଁ ବା ବୁଝିଲେ ଭୁଲ ଭାବରେ ହିଁ ବୁଝିବ । 
କେତୋଟି ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଉ । କେତେଦିନ ତଳେ ଦୂରଦର୍ଶନ ଗୋଟିଏ 
ଓଡ଼ିଆ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିଥିଲେ | ଅଣଓଡ଼ିଆ ଦର୍ଶକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ସେଇ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରର 
ସଂଳାପର ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରର ତଳ ଅଂଶରେ ଲେଖ୍‌ଦିଆଯାଉଥିଲା । 
ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରରେ ଗୋଟିଏ ଗୀ ସ୍କୁଲର ଦୁଇଜଣ ଶିକ୍ଷୟତ୍ରୀ ତଳେ ବସି ପଖାଳ ଖାଉଥବାର 
ଗୋଟିଏ ଦୃଶ୍ୟ ଦିଆଯାଇଥିଲା | ଆମ୍ବଲ, କଞ୍ଚାଲଙ୍କା, ଲୁଣ ଓ ପାଣିକୁ ଏକତ୍ର ମିଶାଇ 
ସେମାନେ ପଖାଳ ସହ ଲଗାଇ ଖାଉଥଲେ | ଏପରି ମିଶ୍ରଣକୁ ବା ମିଶ୍ମିତ ଖାଦ୍ୟକୁ ଗାଁ- 
ଗହଳରେ ପାଗ-ପାଣି ବା ସଂକ୍ଷେପରେ ପାଗ କୁହାଯାଏ ¦ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରର ସେଇ ଦୃଶ୍ୟରେ 
ଜଣେ ଶିକ୍ଷୟତ୍ରୀ ସେଇ ପାଗପାଣିରୁ ହାପୁଡ଼ାଏ ନେଇ କହିଲା- ପାଗଟା ବଢ଼ିଆ ହୋଇଛି, 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ମିଶ୍ରଣଟି ଅତ୍ୟନ୍ତ ସ୍ଵାଦୂୁକର ହୋଇଛି । କିନଧୁ ଏ ସଂଳାପର ଇଂରାଜୀ ଅନୁବାଦ 
ହୋଇଥିଲା †he weather is fାମe ବା ଆଜିର ପାଗ ବା ପାଣିପାଗ ବଢ଼ିଆ | ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ଅନୁବାଦର ଖାଦ୍ୟଦ୍ରବ୍ୟ କଥା କୁହା ନ ଯାଇ ପାଣିପାଗର ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଥିଲା | 
ଅନୁବାଦକ ନିଜେ ଓଡ଼ିଆ ଅଥବା ଓଡ଼ିଆ ଜାଣନ୍ତି । ପାଗ ଶବ୍ଦଟିର ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ ମଧ୍ଯ 
ତାଙ୍କୁ ଜଣା | କିନ୍ତୁ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପରିବେଶରେ ପାଗ ଶବ୍ଦଟି ଯେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ 
ପ୍ରକାଶ କରିପାରେ ତା” ତାଙ୍କୁ ଜଣା ନଥଲା ବା ତାହା ଜାଣିବାପାଇଁ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ 
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କିଛି ମାଧ୍ଯମ ନଥୁଲା | ତେଣୁ ଚଳଚ୍ଚିତ୍ରର କେତେକ ଦର୍ଶକ, ବିଶେଷଭାବରେ ଅଣଓଡ଼ିଆ 
ଦର୍ଶକ, ଏଇ ସଂଳାପର ଭୁଲ ଅର୍ଥ ହିଁ ଜାଣିଲେ | ଏହା ରାସ୍ତା ଦୁର୍ଘଟଣା ପରି ଏକ 
ଦୁର୍ଘଟଣା, ଯଦିଓ ବିଶେଷ ଗୁରୁତର ଦୁର୍ଘଟଣା ନୁହେଁ | 

ଗଣମାଧ୍ଯମରୁ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଉଦାହରଣ ନିଆଯାଉ । ଏଇ ଅଛ କେତେଦିନ 
ତଳେ ଏକ ସୂପ୍ରତିଷ୍ଠିତ, ପୁରାତନ ଓ ବହୁ ପ୍ରସାରିତ ଓଡ଼ିଆ ଦୈନିକ, ପ୍ରେସ୍‌ ଟ୍ରଷ୍ଠ 
ଅଫ୍‌ ଇଣ୍ତିଆଦ୍ଵାରା ପରିବେଷିତ, ଏକ ସମ୍ବାଦର ଶୀର୍ଷକ “ ବିପଜ୍ଜନକ ଅବସ୍ଥାରେ 
ପରମାଣୁ ରିଆକ୍ଟର” ବୋଲି ଦେଇ ତା” ତଳେ “ ପରମାଣୁ ରିଆକ୍ଟର ଆସନ୍ତାକାଲି 
ଏକ ଗଣ୍ଡଗୋଳିଆ ଅବସ୍ଥାରେ ପହଞ୍ଚବ” ବୋଲି ସମ୍ବାଦ ପରିବେଷଣ କରିଥଲେ | 
ଇଂରାଜୀ ଉକ୍ସସଗ୍ଧସମବକ୍ଷ ପରିଭାଷାକୁ ଏଠାରେ ଭୁଲ କ୍ରମେ “ ବିପଜ୍ନନକ” ଓ 
“ ଗଣ୍ଡଗୋଳିଆ ପରିସ୍ଥିତି” ବୋଲି ଅନୁବାଦ କରାଯାଇଥୁଲା | ପ୍ରକୃତପକ୍ଷେ ଏଇ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ପୋ ଶବ୍ଦ “ ଚାଲୁହେବା” ବା “ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ଷମ ହେବା” ପରି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ 
କରେ | ତେଣୁ ଏଠାରେ ଅର୍ଥକୁ ଅନର୍ଥ କରାଯାଇଥିଲା ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ । 
ଏହାର କାରଣ ଠିକ ଅର୍ଥ ଜାଣିବାପାଇଁ ସାମ୍ବାଦିକଙ୍କ ନିକଟରେ କୌଣସି ମାଧ୍ଯମ 
ନଥୁଲା | ଫଳରେ ବହୁ ପାଠକ ଭୁଲ କଥା ହିଁ ଜାଣିଲେ । ଏହା ମଧ୍ଯ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଦୁର୍ଘଟଣା ବା ବିଭ୍ରାଟ | 


ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାବଧାନ ନ ହେଲେ ଏହାଠାରୁ ଅଧୁକ ଗୁରୁତର 
ଦୁର୍ଘଟଣାମାନ ଘଟିପାରେ । ବିଶେଷ ଭାବରେ ପ୍ରଶାସନ, ଶିକ୍ଷା ଓ ସମ୍ବାଦ ସରବରାହ 
ଆଦି କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାର ପରିଣତି ମଧ୍ୟ ଭୟାବହ ହୋଇପାରେ | ଏପରି ଦୁର୍ଘଟଣାକୁ 
ଏଡ଼ାଇବାପାଇଁ ଭାଷାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ବିଶେଷଭାବରେ ମାନକୀକରଣ ଆବଶ୍ୟକ, 
ଯାହା ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ଗବେଷଣା ବ୍ୟତୀତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ |. 


ମୋଟ ଉପରେ ଆଜି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓଡ଼ିଆ ଜାତି ଓ ସମାଜ ଜୀବନର ତଥା 
ବ୍ୟକ୍ତି ଜୀବନର ବହୁବିଧ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୂମିକାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଚ ହୋଇଥୁବାରୁ 
ସେଇ ଭୂମିକାରେ ସାର୍ଥକ ଓ ସଫଳ ରୂପାୟଣପାଇଁ ତାକୁ ଉପଯୋଗୀ କରିବାକୁ ହେବ | 
ଆଉ ସେଇଥପାଇଁ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା କରାଯିବାର ବିଶେଷ 
ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି | 

ଏହା ବ୍ଯତୀତ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା, ଓଡ଼ିଶାର ଇତିହାସ ଚର୍ଚ୍ଚା ଓ 
ଓଡ଼ିଆ ସମାଜ ଓ ସଂସ୍କୃତିର ସାମାଜିକ ଓ ନୃତାତ୍ତରିକ ଅଧ୍ୟୟନପାଇଁ ମଧ୍ଧ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
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ଉପରେ ଗବେଷଣାର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି ¦! ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଅଭିଲେଖ ବା ପୁରାତନ 
ପୁସ୍ତକସ୍ଥ ଭାଷାର ଅବବୋଧ ମଧ୍ଯ ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା ବ୍ଯତୀତ ସମ୍ଭବ 
ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ । ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିଭିନ୍ନ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ଉପରେ ସୀର୍ଥକ 
ଗବେଷଣା ହୋଇପାରିଲେ ତଥା ସେଇ ଗବେଷଣାର ଫଳ ଉପରେ ନିର୍ଭରକରି ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାର ମାନକୀକରଣ ଯାହା ମଧ୍ଯ ଗବେଷଣା ପ୍ରକ୍ରିୟାର ଏକ ବିଶିଷ୍ଠ ବିଭାବ, 
ହୋଇପାରିଲେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ଭ୍ରାତୃତ୍ଵ ଓ ଏକତ୍ଵର ବନ୍ଧନ ଦୃଢ଼ୀଭୂତ 
ହୋଇପାରିବ | 


ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଯାହା କୁହାଗଲା ତାହା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ, ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କୁ ଆଖୁଆଗରେ ରଖୁ କୁହାଗଲା | ଏବେ ଅଣଓଡ଼ିଆ ଓ ବିଦେଶୀମାନଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଷୟଟିର ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା କରାଯାଉ । ଏବେ ବହୁ ଅଣଓଡ଼ିଆ ଓ 
କେତେକ ବିଦେଶୀ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଶା ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂସ୍ର୍ଶରେ 
ଆସୁଛନ୍ତି, ତାହା ସ୍ଛକାଳପାଇଁ ହେଉ ବା ଅଧୁକ କାଳପାଇଁ ହେଉ | ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଅଛନ୍ତି ଚାକିରିଜୀବୀ, ବ୍ୟବସାୟୀ, ଶିଛପତି, ସାମ୍ବାଦିକ, ସମାଜସେବୀ, ଗବେଷକ, 
ଓଡ଼ିଶୀ ନୃତ୍ୟ ବା ପଟ୍ଗଚିତ୍ର ପରି କଳାର ଛାତ୍ର ଇତ୍ୟାଦି | ଏମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ଆଗ୍ରହୀ | ଏମାନଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିକ୍ଷାଦେବାପାଇଁ 
ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି; କିନୁ ତା'ଠାରୁ ଆହୁରି ଅଧୁକ ଆବଶ୍ୟକ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଶିକ୍ଷାପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପୁସ୍ତକ ଆଦିର ପ୍ରସୁତି। ଆଉ ଏଥପାଇଁ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ | ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା 
ନକରି ଏପରି ପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ | 


ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସ୍ଵରଣ ରଖମବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ, ରାସ୍ତାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ଓ 
ରକ୍ଷଣାବେକ୍ଷଣ ଯେପରି ଏକ ଶେଷହୀନ, ଅନ୍ତହୀନ ଧାରାବାହିକ ପ୍ରକ୍ରିୟା ସେହିପରି 
ଭାଷାର ଉନ୍ନତିବିଧାନ କାର୍ଯ୍ୟ ତଥା ସେଥୁପାଇଁ ଆବଶ୍ୟକ ଗବେଷଣା ମଧ୍ଯ ଧାରାବାହିକ 
ଭାବରେ ଚାଲୁ ରହିବା ଆବଶ୍ଯକ | ଏହା ମାତ୍ର ଥରକପାଇଁ କରାଯାଉଥିବା ଏକ 
ଉଦ୍ୟମ ନୁହେଁ, ଏହା ଏକ ଧାରାବାହିକ ଉଦ୍ୟମ, ଏହା ଏକ ଶେଷହୀନ ଉଦ୍ୟମ । 
ଏହାର ଏକ ବଡ଼ କାରଣ ହେଉଛି ଭାଷା ପରିବର୍ଭନଶୀଳ । ଥରେ ଅଭିଧାନଟିଏ ବା 
ବ୍ୟାକରଣଙଡିଏ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଦେଲେ କାମ ଶେଷ ହୁଏ ନାହିଁ । ମାତ୍ର ଅଳକାଳ ପରେ 
ଆଉ ଥରେ ଅଭିଧାନ ଓ ବ୍ୟାକରଣର ପୁନଃସଙ୍କଳନ ଆବଶ୍ୟକ ହୁଏ | କାରଣ ଭାଷାରେ 
ନୂତନ ନୂତନ ଶବ୍ଦ ଅନବରତ ପ୍ରବେଶ କରୁଥାଏ ଓ ଅନେକ ପୁରାତନ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର 
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ହ୍ରାସ ପାଏ ବା ଲୋପ ପାଏ | ବ୍ୟାକରଣର ନିୟମ ମଧ୍ଯ କାଳକ୍ରମେ ପରିବର୍ଭନ 
ହେବାରେ ଲାଗିଥାଏ | 


ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଧାରାବାହିକ ଭାବେ ଗବେଷଣାର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ ଓ ସେଥୁପାଇଁ ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିବାକୁ ହେବ । 


ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଉ ଏକ ବିଷୟ ସମ୍ପର୍କରେ ମଧ୍ୟ ସଚେତନ ରହିବା ବିଧେୟ | 
ରାସ୍ତାର ଉନ୍ନତିବିଧୀନପାଇଁ, ରାସ୍ତାର ରକ୍ଷଣାବେକ୍ଷଣପାଇଁ ସେ ବିଦ୍ୟାରେ ତାଲିମପ୍ରାପ୍ତ 
ଓ ପାରଦର୍ଶୀ ଇଂଜିନିୟରମାନେ ହିଁ ସମର୍ଥ । ତେଣୁ ରାସ୍ତାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନ ଓ 
ରକ୍ଷଣାବେକ୍ଷଣର ଦାୟିତ୍ଵ ସେମାନଙ୍କୁ ହିଁ ଦିଆଯାଏ । ସେହିପରି ଭାଷାର 
ଉନ୍ନତିବିଧାନପାଇଁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଧାରାବାହିକ ଗବେଷଣା ଚଳାଇ ରଖୁବାପାଇଁ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଲିମପ୍ରାପ୍ତ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଉପଯୁକ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି | ଭାଷା କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଗବେଷଣା କରିବାପାଇଁ, ଭାଷାର ଉନ୍ନତି ବିଧାନପାଇଁ ସେଇମାନଙ୍କ ସହାୟତା ନିଆଯିବା 


ସର୍ବୋତଭାବେ ଉଚିତ | 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରଖାଶ- ୧୯୯୭, ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ର, ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, ରେଭେନ୍ସା 
ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ, କଟକ) 
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ଅଭିମତ 
ଶ୍ରଦ୍ଧେୟ ସନ୍ତୋଷ କୂମାରଙ୍କ ˆ ଭାଷା ଜିଜ୍ଞାସା” ପ୍ରକୃତରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟସାଧନା 
ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିପୁଳ ଆଗ୍ରହ ଦେଖାଇଥିବା ତଥା କୃତିତ୍ଵ ଅର୍ଜନ କରିଥିବା 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ କୁମାର ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କର ସାହିତ୍ଯିକ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ତଥା ଭାଷାଭାବନା ଓ 
ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାର ଏକ ସଂକ୍ଷିପ୍ର, ସଶ୍ରଦ୍ଧ ଓ ପ୍ରୀତିପୂର୍ଣ ପରିଚୟାତ୍ସକ ଆକଳନ |! ପୁସ୍ତକଟି 
ଅବଶ୍ୟ କ୍ଷୁଦ୍ୃଃ କିନ୍ତୁ ଆକଳନର ବୈଚିତ୍ର୍ୟରେ ସମ୍ପଦ୍ଧ ଏହି ପୁସ୍ତକ ଯେପରି ସେଇ 
କ୍ଷୁଦ୍ରତାକୁ ଉପହାସ କରେ | 


ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଜଣେ ସ୍କୁଲ ବା କଲେଜ ଛାତ୍ରର ପରିନିଧବ 
ଭାବରେ ସନ୍ତୋଷଙ୍କର (ଓ ଏପରିକି ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କର) ମନରେ ଉଦୟ ହେଉଥିବା 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ କେତେକ ପ୍ରଶ୍ନ ବା ସମସ୍ୟାର ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନ ସରଳ 
ଭାଷାରେ ଓ ଭାବରେ ପ୍ରଦାନ କରିବାରେ ତଥା ତାଙ୍କ ମନରେ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ଆଗ୍ରହ 
ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ଦକ୍ଷତାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଉପସ୍ଥାପିତ 
ହୋଇଛି, ସେ ସନ୍ତୋଷଙ୍କ ନିକଟକୁ ଅଗଷ୍ଟ ୧୯୯ ୭ରୁ ଜୁଲାଇ ୨୦୦୫ ମଧ୍ଯରେ 
ଲେଖିଥିବା ୩୧ ଗୋଟି ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତରରେ ଲିଖୂତ ୩୧ ଗୋଟି ଚିଠି | ଏ ଚିଠିଗୁଡ଼ିକ 
ଲେଖାହୋଇଥବାର ପୂଷ୍ଠଭୂମି ମଧ୍ଯ ରଚିତ ହୋଇଛି ' ପଚିଶ ପଇସିଆ ଚିଠି ଓ ମୋର 
ଭାଷା ଶିକ୍ଷା? ଓ ବହିର ଜାତକ” ଶୀର୍ଷକ ବିଭାଗ ଦୁଇଟିରେ | ମୁଖ୍ୟତଃ ତାହାହୁ ହି 
ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାପାଇଁ ପୁସ୍ତକଟି ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଛି ବୋଲି ଆପାତତଃ ମନେ ହେଲେ 
ହେଁ, ପୁସ୍ତକଟିର ପରିଶିଷ୍ଟାବଳିରେ ପ୍ରଦତ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ଜୀବନ ଓ ସୀହିତ୍ୟ! , ' ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ 
ଭାଷା ଖେଳ! ଓ ‹ ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ ଭାବକୋଷଂ ମାଧ୍ଯମରେ ବି ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ସାମଗ୍ରିକ 
ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା ଓ ଭାଷାଚର୍ଟ୍ଚା ସମ୍ପର୍କରେ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ପରିଚୟାତ୍ସକ ଆକଳନ କରାଯାଇଛି । 


ତେବେ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କିତ ଯେ କୌଣସି ଆଲୋଚନା ପ୍ରାୟ ସାଧାରଣ ପାଠକର 
ଆଗ୍ରହ ଉତ୍ପାଦନରେ ଅସମଥି | ସମ୍ପୂର୍ଣ ବସ୍ୁୁନିଷ୍ଠତାର ସଚେତନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ସହ କଠୋର 
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ଯୌକ୍ତିକତା ଭାଷାଚର୍୍ଚାର ଭିତ୍ତିପ୍ରସ୍ତର ହୋଇଥିବାରୁ ଏପରି ହୁଏ । ପୁଣି ସାମ୍ପତିକ 
କାଳରେ ତାର ଆଉ ଏକ କାରଣ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି । ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ତାଲିମ ନେଇଥିବା 
ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ -ଆଉ ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ମୁଁ ବି ଅଛି- ପ୍ରାୟତଃ ତାହା ଅତି ଜଟିଳ ଓ 
ଗହନ କଥା ବୋଲି କେବଳ କହନ୍ତି ନାହିଁ, ଭାଷାଚର୍ଚା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅନାବଶ୍ୟକଭାବରେ 
ନୂତନ ନୂତନ ପରିଭାଷା ତିଆରି କରିବା ଓ ବ୍ୟବହାର କରିବାର ପ୍ରବଣତା ସହ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା ସମୟରେ ତାହାକୁ ଦୁର୍ବୋଧ୍ଯ କରିବାପାଇଁ ସଚେତନ 
ଉଦ୍ୟମ କରନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ | ସେପରି କରି ତାହାକୁ ସାଧାରଣ ପାଠକ ନିକଟରେ 
ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ କଲେ ପାଠକ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ବୁଛିଜୀବୀ ମହଲରେ, ନିଜର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଓ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା ବୃଦ୍ଧି ପାଇବାର ପ୍ରତ୍ୟାଶାରୁ ସେପରି କରାଯାଏ ବୋଲି ବେଳେବେଳେ ଧାରଣା 
ହୁଏ | (ଅବଶ୍ୟ ମୋର ସେପରି ଧାରଣା ଭୁଲ ବି ହୋଇପାରେ |) ତେବେ ଭାଷା 
ସମ୍ପର୍କିତ ଆଲୋଚନା ଅତ୍ୟନ୍ତ ସରଳ ଭାଷାରେ ଓ ଭାବରେ କରାଯାଇପାରେ | ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସ୍ଵର୍ଟଚତ ଗୋଲୋକ ବିହାରୀ ଧଳ ଜଣେ ପଥପ୍ରଦର୍ଶକର 
ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥିଲେ | ଆମେରିକୀୟ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ Robert A.Hall, jrଙ୍କର 
Leave Your Language Alone ନାମକ ପୁସ୍ତକ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅନ୍ୟ ଏକ ସାର୍ଥକ 
ଉଦାହରଣ | ଏ ପୁସ୍ତକରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୃତିତ୍ଵ ଅର୍ଜନ କରିଥିବା 
ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ କୁମାର ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କର ସନ୍ତୋଷ କୁମାରଙ୍କ ନିକଟକୁ ଲେଖୁଥିବା ଚିଠିତକ ମଧ୍ଯ 
ତାହାର ସାର୍ଥକ ଉଦାହରଣ । ତେଣୁ ସୃତି ଜିଜ୍ଞାସାର କେତେକ ସହୁଦୟ ପାଠକ ନିଶ୍ଚୟ 
ବାହାରିବେ ଓ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କର ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନ ବହୁ ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀ ଓ ସାଧାରଣ 
ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ମନରେ ଥବା ସନ୍ଦେହ ନିରାକରଣ କରିବାରେ ନିତ୍ଚୟ ସଫଳ ହେବ । ତାହା 
ହିଁ ସେ ସବୁ ପ୍ରକାଶନର ଯଥାର୍ଥତା ପ୍ରତିପାଦନ କରେ | 


ସନ୍ତୋଷଙ୍କର ଜିଜ୍ଞାସାର ଯେଉଁ ସବୁ ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀ 
ଦେଇଛନ୍ତି, ସେ ସବୂଗୁଡ଼ିକ ସମସ୍ତଙ୍କର ଗ୍ରହଣୀୟ ହୁଏତ ହୋଇନପାରେ । କୌଣସି 
କୌଣସି ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ହୁଏତ ବିକଳ୍ପ ମତ ଦିଆଯାଇପାରେ | ତେବେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ 
ଉତ୍ତର ଓ ସମାଧାନରେ ଯେ ସ୍ପଷ୍ଟତା, ଗଭୀର ଆନ୍ତରିକତା ଓ ନିଷ୍ଠାର ପ୍ରତିଫଳନ 
ରହିଛି ତା ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ । ତେବେ ଏ ସବୁ ବ୍ୟତୀତ, ଜଣେ ଅଜ୍ଞାତ ଓ 
ଅଖ୍ୟାତ ଛାତ୍ରର ଭାଷା-ଜିଜ୍ଞାସୀକୁ ସେ ଯେପରି ବର୍ଷବର୍ଷ ଧରି ଧାରାବାହିକଭାବରେ 
ସମ୍ମାନ ଦେଇଚାଲିଛନ୍ତି ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ ତାହା ହେଉଛି ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର 
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ପରମ ଆକର୍ଷଣୀୟ ଓ ମହନୀୟ ଦିଗ । ତାହା ମାଧ୍ୟମରେ ହି ତାଙ୍କର ଭାଷାପ୍ରୀତିକୁ 
ସହଜରେ ଆକଳନ କରିହୁଏ | ମୁଁ ତ ତା ଆଦୌ କରିପାରିନଥାନ୍ତି । 


ସନ୍ତୋଷ କୁମାର ସେଇ ୩୧ ଗୋଟି ଚିଠିକୁ ତାଙ୍କ ଜୀବନର ଅମୂଲ୍ୟ ସମ୍ପଦ 
ବୋଲି ମନେକରିବାରେ ଓ ତାହାକୁ ସମସ୍ତଙ୍କ ଅବଗତି ପାଇଁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ମାଧ୍ୟମରେ 
ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ପ୍ରୀତି- ଅର୍ଘ୍ୟ ଅର୍ପଣ କରିବାର ଯଥେଷ୍ଟ ଯଥାର୍ଥତା ରହିଛି | 
ମୁଁ ସନ୍ତୋଷଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଥଲେ ତାହା ହିଁ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥାଆନ୍ତି | ପୁଣି 
ସନ୍ତୋଷଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଭାଷାର ଆଞ୍ଚଳିକ ଓ /ବା ଗୋଷ୍ଠୀଗତ ଭିନ୍ନତାର ସ୍ପର୍ଶ 
ତାହାକୁ ଯେପରି କରିପାରିଛି ସ୍ଵାଦ୍ୟ ସେହିପରି ତାଙ୍କର “ ଛେଚା” ଖାଇବାର ବିବରଣ 
ମଧ୍ୟ ସେଇ ତରୁଣ ଛାତ୍ରଟି ପ୍ରତି ମନକୁ କରେ ସହାନୂଭୂତିଶୀଳ | 


ପରିଶେଷରେ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କର ସାହିତ୍ୟସାଧନା ଓ ଭାଷାଚର୍୍ଚାର ଯଥାର୍ଥ 
ଆକଳନ ହେଉ ଓ ସେ ଦିଗରେ ସନ୍ତୋଷଙ୍କର ଏଇ ପୁସ୍ତକ ସହାୟକର ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ 
କରୁ ବୋଲି କାମନା କରୁଛି | 

(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ- ୨୦୧ ୪, ଏଥେନା ବୁକ୍‌,ଭୁବନେଶ୍ବର ପ୍ରକାଗିତ ସନ୍ତୋଷ 
କୁମାର ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଭାଷା ଜିଜ୍ଞାସା”, ବହିରେ “ ଅଭିମତ” ଆକାରରେ ସ୍ଥାନିତ |) 
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ସାଧୁ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 


ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆକୁ ସରକାରୀ ଭାଷା ରୂପେ ପ୍ରଚଳନ କରିବା ପାଇଁ ଓଡ଼ିଶା 
ସରକାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେଇଛନ୍ତି ଓ ଘୋଷଣା କରିଛନ୍ତି । ଏ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଘୋଷଣୀ 
ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ | ଏଥୁପାଇଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀ ଲୋକମାନେ ସରକାରଙ୍କ ନିକଟରେ 
କୃତଜ୍ଞ ହୋଇ ରହିବେ | କିନ୍ତୁ ସରକାରଙ୍କ ଏହି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସୁପରିକଳ୍ଧିତ ତ ? ଏ ସିଛ୍ଧାନ୍ତକୁ 
କାର୍ଯ୍ୟକାରୀ କରିବା ପାଇଁ ସରକାର ସଙ୍କଳ୍ସବଦ୍ଧ ତ ? ସେଥିପାଇଁ ଆମର ଆବଶ୍ୟକ 
ପ୍ରସ୍ତୁତି ଅଛି ତ ? ନ ଥିଲେ ସରକାର ସେ ଦିଗରେ କି ପଦକ୍ଷେପ ନେଇଛନ୍ତି ବା 
ନେଉଛନ୍ତି ? 


ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଭାଗ୍ୟ ପଥର ତଳେ | ଓଡ଼ିଶାର କୌଣସି 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ବା ଅନ୍ୟତ୍ର ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ବିଭାଗଟିଏ ମଧ୍ଯ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଖୋଲି 
ପାରିଲା ନାହିଁ ବା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଅଧ୍ୟାପନା ଓ ଗବେଷଣାର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରାଯାଇ ପାରିଲା 
ନାହିଁ । ଭାରତର ତକ୍କାଳୀନ ରାଷ୍ଟ୍ରପତି ଡକ୍ଟର ଜାକୀର ହୋସେନ୍‌ ଉତ୍କଳ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର 
ସମାବର୍ଭନ ଉତ୍ସବରେ ଯୋଗ ଦେବାପାଇଁ ଆସି ବିସ୍ମୟ ଓ ଗଭୀର କ୍ଷୋଭ ପ୍ରକାଶ 
କରି ନଥଲେ ଓଡ଼ିଶାର ବ୍ରହ୍ମପୁର, ଉକ୍ରଳ ଓ ସମ୍ବଲପୁର ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟଗୁଡ଼ିକରେ 
ସ୍ବାତକୋତ୍ତର ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ ହୁଏତ ଆଜି ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଖୋଲି ନଥାନ୍ତା ଓ ସ୍ବାତକୋତ୍ତର 
ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପନା ରେଭେନ୍‌ସା କଲେଜ ଓ ଶାନ୍ତି ନିକେତନର ବିଶ୍ଵଭୀରତୀ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ସୀମିତ ଥାଆନ୍ତା । ପୁଣି ଏହି ସ୍ଵାତକୋତ୍ତର ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗଗୁଡ଼ିକ 
ମୁଖ୍ୟତଃ ସ୍ବାତକୋତ୍ତର ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପନାର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରି ଓଡ଼ିଆରେ ସ୍ବାତକୋତ୍ତର 
ଉପାଧୂଧାରୀ ଚାକିରି ପ୍ରାର୍ଥୀମାନଙ୍କ ଭିଡ଼ ବଢ଼ାଇବା ବ୍ଯତୀତ ଆଉ ବିଶେଷ କିଛି 
କରିପାରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେ ସେହି ବିଭାଗଗୁଡ଼ିକୁ (ବା ସେହି ବିଭାଗରେ 


a ~~ 
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କିନ୍ତୁ ସେଥିପାଇଁ ଯୋଜନାବଦ୍ଧ ଉଦ୍ୟମ ହେଉଥିବାର, ସେ ସବୁ ପଛରେ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
ପୁରୋଦୃଷ୍ଟିୟ ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥବାର ସଙ୍କେତ ମିଳୁନାହିଁ । ପୁଣି ପେଟପାଟଣା ସହ 
ଏଇ ଗବେଷଣାକୁ ଯୋଡ଼ି ଦିଆଯାଇଥିବାରୁ ଗବେଷଣାର ମୀନ ନିମ୍ନଗାମୀ ହେବାରେ 
ଲାଗିଛି । 

ଓଡ଼ିଆକୁ ସରକାରୀ ଭାଷା କରିବା ପାଇଁ ହେଲେ ବା କେବେ ଓଡ଼ିଆ ସରକାରୀ 
ଭାଷା ହେଲେ ଏହି ବିଭାଗଗୁଡ଼ିକ ସେ ଦିଗରେ କି କି ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିବେ ବା 
କରିପାରିବେ କେବେ ଆପେ ଆପଣାକୁ ପଚାରିଛନ୍ତି କି ୨ ସେଇ ଲକ୍ଷ୍ୟରେ. କିଛି 
ଖସଡ଼ା (ue ନନ) ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛନ୍ତି କି ? ସରକାରଙ୍କ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ଘୋଷଣା ଏଇ 
ବିଭାଗଗୁଡ଼ିକ ଉପରେ ଆଦୌ ରେଖାପାତ କରିଥବା ପରି ମନେ ହେଉନାହିଁ । ତେଣୁ 
ଅତୀତରେ ସେମାନେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ ସଚେତନ ନଥିଲେ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇ 
ପାରେ । 


* ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ କର୍ବ୍ଧପକ୍ଷଙ୍କର ଏ ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି ଦାୟିତ୍ଵ ଅଛି ବୋଲି ସେମାନେ 
ବା ଅନ୍ୟ କେହି ସଚେତନ ଥିବାର ମନେ ହୁଏ ନାହିଁ । ଶ୍ରେଣୀ ଗ୍ନହରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଅଧ୍ଯାପନାର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିବାଦ୍ଵାରା ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ କର୍ତ୍ଧପକ୍ଷ ଏ ଦିଗରେ ତାଙ୍କର କର୍ବ୍ୟ 
ଶେଷ ହୋଇଗଲା ବୋଲି ମନେ କରନ୍ତି ¦ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଇଂରାଜୀ, ଅର୍ଥନୀତି, 
ରାଜନୀତିବିଜ୍ଞାନ ଆଦି ବିଭାଗପରି ଓଡ଼ିଆ ମଧ୍ଯ ଏକ ବିଭାଗ | ଏହାର ବିଶେଷ ଭୂମିକା 
ବା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ସ୍ଥିତି ସମ୍ପର୍କରେ କେହି ସଚେତନ ନୁହନ୍ତି ! କିନ୍ତୁ ଭୁଲିଗଲେ 
ଚଳିବ ନାହିଁ ଯେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଅର୍ଥନୀତି ବା ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ଗବେଷଣା 
ନକଲେ ସେସବୁ ବିଷୟର କୌଣସି କ୍ଷତି ହେବ ନାହିଁ; କାରଣ ଭାରତର ବହୁ 
-ବିଶ୍ଵବବିଦ୍ୟାଳୟ ତଥା ଅନୁଷ୍ଠାନରେ ତଥା ଭାରତ ବାହାରେ ପୂଥବୀ ସାରା ବହୁ 
ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ତଥା ଅନୁଷ୍ଠାନରେ ସେ ସବୁ ବିଷୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ଉଚ୍ଚତର ଗବେଷଣା 
ହେଉଅଛି । କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ, ସେପରି ହେବାର କ୍ଷୀଣତମ 
ସମ୍ଭାବନା ମଧ୍ଯ ନାହିଁ | ତେଣୁ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିଷୟ ତୁଳନାରେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଓଡ଼ିଆର ବିଶେଷ 
ସମିତି ସ୍ବୀକାର କରିବାର ଆବଶ୍ଯକତା ରହିଛି ଓ ସମୟ ଆସିଛି | 


ପୁଣି ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ଭୂମିକା ମଧ୍ଯ ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 


ସଙ୍କୁଚିତ ହୋଇ ପଡ଼ିଛି । ସରକାର ମଧ୍ଯ ଏ ଦିଗରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ନିଷ୍ଣହ ଓ ଉଦାସୀନ 
ରହିଆସିଛନ୍ତି | 
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ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ ୧୯।୮୫ ଏପ୍ରିଲ ପହିଲାଠାରୁ ଓଡ଼ିଆକୁ ଓଡ଼ିଶାର ସରକାରୀ 
ଭାଷା ରୁପେ ପ୍ରଚଳନ କରିବା ପାଇଁ ସରକାର ଦୃଢ଼ ପ୍ରତିଜ୍ଞ ତାହେଲେ ସେ ଦିଗରେ 
ଆବଶ୍ୟକ ପ୍ରସ୍ତୁତି ପାଇଁ ତପୂରତା ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ଉଚିତ | ସେଥପାଇଁ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାରଙ୍କ 
ହିନ୍ଦୀ ନିର୍ଦ୍ଦେଶାଳୟ ଢାଞ୍ଚାରେ ରାଜ୍ୟ ସରକାର ତରଫରୁ ଏକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ନିର୍ଦ୍ଦେଶାଳୟ: 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବେ ସ୍ଥାପନ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ହୁଏତ ଅଛି | ମହୀଶୂରରେ ଥିବା ଭାରତ 
ସରକାରଙ୍କ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଭାଷା ସଂସ୍ଥାନ (Central Institute of Indian Language) 
ବା ମହୀଶୁର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର କନ୍ଧଡ଼ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ବିଭାଗ (stitute of 
Kannada Studies)କୁ ଆଖୁ ଆଗରେ ରଖୁ ସେ ଦିଗରେ ସରକାର ଦୃଢ଼ ପଦକ୍ଷେପ 
ନେବା ଉଚିତ ହେବ । 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ- ମେ” , ୧୯୮୩, “ସମ୍ପାଦକୀୟ” ,  ଚୟନିକା' , ମେ” 
୧୯୮୩) 
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ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ସ୍ଥର୍ଶଦୋଷ 
(ମାଧ୍ଯମିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ) 


(୧) 

ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଲେଖୁଛନ୍ତି “ ମୁଁ ନିଜେ ଏ ଶରଙ୍ଖଳ ଛିଣ୍ଡାଇ ସଂସ୍କୃତରୁ ଯଥା 
ସମ୍ଭବ ମୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ଆଲୋଚନା ୧୯ ୨୧ ଶେଷକୁ ... ଆରମ୍ଭ କରିଥିଲି | 
ତାହାର କଳ୍ପନା ଥଲା ଛଅଟି ଭାଗରେ ସମସ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ବିଚାର | ... ... 
ଏଥରୁ “ବାକ୍ୟ ବିଚାର” ଓ “ ପଦବିଚାର? ଏଇ ଦୁଇଟିର ପ୍ରାଥମିକ ଆଲୋଚନା- 
ସୂଚନାମାନ ପୁସ୍ତକାକାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଯାଇଛି | “ ଶବ୍ଦବିଚାର”ରୁ ଅନେକ 
କଥା ତୃତୀୟ ଭାଗରେ ଲେଖୁ ସାରିଥଲି । ବର୍ଣ୍ବବିଚାରଟି ମଧ୍ଯ ପ୍ରାୟ ସୂଚନାରେ ଲେଖା 
ହୋଇଥିଲା | କିନୁ ଦୁଃଖର କଥା - ବହୁ ଚେଷ୍ଟାକରି ମଧ୍ୟ ଆମ ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗରେ ମୁଁ 
ଏହା ପୂରାଇବାକୁ ଅକ୍ଷମ ହୋଇଥ୍‌ଲି | ସେତେବେଳର ଡିରେକ୍ଟର ସାହେବ କହିଲେ 
ସେ ନିଜେ ଓଡ଼ିଆ ବା ତହିଁର ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରଭୃତି କିଛି ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ । ତଥାପି ମୁଁ ତାଙ୍କ 
ସଙ୍ଗେ ବିଚାର କଲି |! ସେମାନେ ଏହାର କୌଣସି ମୁଲ୍ୟ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବୁଝିଲେ ନାହିଁ |... 
.. ଏସବୁ କଥା ବିଚାରକୁ ଆଣିବା ଦୂରେ ଥାଉ, ଶୁଣିବାକୁ ମଧ୍ଯ ଅନେକଙ୍କର, କେବଳ 
ଅନିଛ୍ଥା ନୁହେଁ ଅନାସ୍ଥା ଦେଖୁଲି । ପରେ ଡିରେକ୍ଟରଙ୍କୁ କହି ସେ କାଳର ଟ୍ରେନିଂ 
ସ୍କୁଲରେ ବ୍ୟାକରଣ ବିଷୟରେ କେତୋଟି ପାଠ ଦେବାକୁ ଗଲି | ପ୍ରଥମ ଦିନ ପାଠରେ 
ମୁଁ ବୁଝାଇ ବସିଲି, “ଓଡ଼ିଆରେ କାଳଭଂଗୀ (ସଂସ୍କୃତ  ଲ”କାର ହେଉଚି ମାତ୍ର ପାଞ୍ଚୋଟି- 
ବର୍ଭମାନ, ଅତୀତ, ଭବିଷ୍ୟତ, ଅନୁଜ୍ଞା, ସଂଭାବନା; ଯଥା- ମୁଁ କରେ, ମୁଁ କଲି, ମୁଁ 
କରିବି, ମୁଁ କରେ, ମୁଁ କରନ୍ତି ଓ ଏଇ ପାଞ୍ଚୋଟି କାଳଭଂଗୀରେ ପ୍ରତ୍ୟେକର ଭବିଷ୍ୟତ 
ସାମୀପ୍ୟ ଓ ଅତୀତ-ସାମୀପ୍ୟ ଏଇପରି ଦୁଇ ଦୁଇଟି ଉପଭଂଗୀ ମିଶି ମୋଟରେ 
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କାଳଭଂଗୀ ଓଡ଼ିଆରେ ପନ୍ଦରଟି ଯଥା- ୧. ମୁଁ କରେ - ମୁଁ କରୁଥାଏ, ମୁଁ କରିଥାଏ; 
୨. ମୁଁ କଲି- ମୁଁ କରୁଥୁଲି, ମୁଁ କରିଥୁଲି ଇତ୍ୟାଦି । ବାକି ପ୍ରକାରମାନ ଏଇ ମୂଳରେ 
ଦ୍ୟୋତକ ବା ସାହାଯ୍ୟକାରୀ କ୍ରିୟା ଯୋଗେ (&ଥଧa୮ eb) ପ୍ରକାଶିତ ହୁଅନ୍ତି !) 
ET କିନ୍ତୁ ଖାଲି ଦୁଃଖର କଥା ନୁହେଁ, ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟର କଥା, ସେତେବେଳର ଟ୍ରେନିଂ 
ସୁଲର ଛାତ୍ର ବା ଶିକ୍ଷକ କେହି ମୁଁ ଯେତେ ବୁଝାଇଲେ ମଧ୍ଯ, ଏସବୁ ବୁଝିଲେ ନାହିଁ । 
ee ପୁଣି ଯୁକ୍ତି କଲେ, ସମ୍ଭାବନା ପୁଣି କାଳ ହେବ କିପରି ? ଏ ତର୍କଶାସ୍ତ ଯୁକ୍ତିରେ 
ମୁଁ କି ଉତ୍ତର ବା ଦିଅନ୍ତି ? ବୁଝାଇ ବସିଲି ବ୍ୟାକରଣର “ଲ” କାର, ଘଟଣାରେ କାଳର 
ମାପ ନୁହେଁ | କିନୁୁ ଦେଖୁଲି ଏସବୁ ବୁଝିବାର ପରିସ୍ଥିତି ସେଠି ନଥଲା।” 

ଏସବୁ ଅର୍ଵଶତାଦ୍ଦୀରୁ ଅଧକ କାଳର ଘଟଣା | ଆଧୁନିକ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ଉଉଭବ 
ସେତେବେଳେ ମାତ୍ର ହେଉଥଲା | ଏ ମଧ୍ୟରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ଅଭୁତପୂର୍ବ 
ବିକାଶ ହୋଇଛି । ତେବେ ସେଦିନ ପଶ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଡ ଯେଉଁ ଅଭୁତ ପୁରୋଦୂଷ୍ଟି 
ଦେଖାଇ ପାରିଥିଲେ ତା ଆଜିର ଓଡ଼ିଶାରେ ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ ଦୁର୍ଲଭ । ଆଜି ଯଦି 
ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଥାଆନ୍ତେ ତା” ହେଲେ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଏବେ ପ୍ରକାଶ କରିଥବା 
ˆ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ବିରୋଧରେ ଖବରକାଗଜ ପୃଷ୍ଠାରେ ହୋଇଥିବା ବିଷୋଦ୍‌ଗାରକୁ 
ଦେଖୁ ଜାଣିଥାଆନ୍ତେ ଯେ ସେଦିନର ସେ ପରିସ୍ପିତି ସ୍ପର୍ଣ ଭାବରେ ଅପରିବର୍ରିତ ରହି 
ନଥଲେ ମଧ୍ଯ ତାର ବିଶେଷ ପରିବର୍ଭନ ବି ହୋଇନାହିଁ, କି ନିକଟ ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ସେପରି ପରିବର୍ରନ ହେବାର ସୂଚନା ବି ମିଳୁନାହିଁ । ଆଧୁନିକ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ନିୟମ, 
ପଦ୍ଧତି ଓ ପରିଭାଷାର ଯଥାସମ୍ଭବ ଉପଯୋଗ କରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା 
ଯେ ସୂହଣୀୟ ତା' ବୁଝିବା ଦୂରେ ଥାଉ, ବା “ ବିଚାରକୁ ଆଣିବା ଦୂରେ ଥାଉ ଶୁଣିବାକୁ 
ମଧ୍ଯ ଅନେକଙ୍କର କେବଳ ଅନିଛ୍ଥା ନୁହେଁ, ଅନାସ୍ଥା” ଏବେ ବି ରହିଛି । 


(9) 
ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଏବେ ପ୍ରକାଶ କରିଥବା “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ପୁସ୍ତକ 
ବିରୋଧରେ ପ୍ରଥମ ଓ ପ୍ରଧାନ ଅଭିଯୋଗ ହୋଇଛି ଏଥୁରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ନୂତନ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ପରିବେଷିତ ନୂତନ ତଥ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି । ଅନ୍ୟ କଥାରେ ଏଥୁରେ 
ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶଦୋଷ ଲାଗିଛି ବୋଲି ଅଭିଯୋଗ ହୋଇଛି । ନିଜେ 
କାଳିଦାସ ଅବଶ୍ୟ କହିଛନ୍ତି “ ପୁରାଣ ମିତ୍ୟେବ ନ ସାଧୁ ସର୍ବମ ନ ଚାପି କାବ୍ୟଂ 
ନବମିତ୍ୟବଦ୍ୟମ୍‌” ଅର୍ଥାତ୍‌ ସବୁ ପୁରୁଣା ଭଲ ନୁହେଁ କି ସବୁ ନୂଆ ଖରାପ ନୁହେଁ । 
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କିନ୍ତୁ କାଳିଦାସଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ସାଗରରେ ଅବଗାହୀ ପଣ୍ଡିତମାନେ ମଧ୍ଯ କାଳିଦାସଙ୍କ ଏ 
ଉକ୍ତିକୁ ବେଳେବେଳେ ଯେ ପାସୋରି ପକାନ୍ତି, ତା ବିସ୍ଲୟଜନକ ମନେ ହେଲେ ବି 
ସତ୍ୟ | କାରଣ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ବିଶ୍ଵାସ ଓ ବିଚାରଧାରାରେ ଆଘାତ ଲାଗିଲେ ସମସ୍ତଙ୍କୁ 
ବିଶେଷଭାବରେ ପ୍ରବୀଣମାନଙ୍କୁ ଅଡ଼ୁଆ ଲାଗେ; କାରଣ ନୂଆ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ଯୁଗରେ ଓ ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦେଶରେ, ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସୃଷ୍ଟି କରେ । ତେଣୁ ଏ ପୁସ୍ତକରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ନୂଆ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ ପାଇଲେ ସେଥୁରେ ବିସ୍ମିତ ଓ 
ବିବ୍ରତ ବା ବିଚଳିତ ହେବାର ବିଶେଷ କିଛି କାରଣ ନାହିଁ; ବରଂ ତା ଏକାନ୍ତ ଭାବରେ 
ସ୍ବାଭାବିକ ଓ ପ୍ରତ୍ୟାଶିତ । 


ମୂଳରୁ କହିରଖବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ସହ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର 
କୌଣସି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ ଓ ଏପରିକି ବ୍ୟାକରଣରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶଦୋଷ ଲାଗିବା 
ଉଚିତ ନୂହେଁ ବୋଲି କେତେକଙ୍କର ଭ୍ରମ ଧାରଣା ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ମୁଖ୍ୟ 
କାମ ହେଉଛି ଯେ କୌଣସି ଭାଷାର ଗଭୀର ଅନୁଧ୍ୟାନ, ଅନୁଶୀଳନ ଓ ବିଶ୍ଲେଷଣ 
କରି ସେ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କୀୟ ସୂତ ସବୁକୁ ଆବିଷ୍କାର କରି ସେ ଭାଷାର 
ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାରେ ସହାୟତା କରିବା | ଭାଷାର ଅନୁଧ୍ୟାନ ଓ ବିଶ୍ଳେଷଣ କରିବା 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ତଥା ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ପାଇଁ, ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କେତେକ ନିୟମ, ପଦ୍ଧତି 
ଓ ପରିଭାଷାର ଉପଯୋଗ କରେ | ତେଣୁ ଯେ କୌଣସି ଭାଷାର ବିଜ୍ଞାନ ସମ୍ମତ 
ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସହାୟତା ବ୍ୟତୀତ ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ ବା ସମ୍ଭବ ହେଲେ 
ମଧ୍ଯ ସ୍ମହଣୀୟ ନୁହେଁ ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ | 


କେତେକଙ୍କର ଆହୁରି ଏକ ଭ୍ରମ ଧାରଣା ରହିଛି ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷୀ ସଂସ୍କୃତ 
ଭାଷାରୁ ଉତ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥିବାରୁ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷା ତଥା ସଂସ୍କୃତ ବ୍ଯାକରଣ ଜ୍ଞାନ ବ୍ଯତୀତ 
ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ; ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷା ଓ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ବିଶେଷ ବ୍ୟୁପ୍ତ୍ତି ଥଲେ ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କରାଯାଇପାରେ । 
ଏପରି ଭ୍ରମ ଧାରଣାର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ କେତେବର୍ଷ ତଳେ ଜଣେ ସଂସ୍କୃତ ଅଧ୍ୟାପକ 
ସଂସ୍କୃତ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଅଧ୍ୟାପନା ଗୋଟିଏ ବିଭାଗ ପରିବର୍ରେ ହୁଇଟି ବିଭାଗ ମାଧ୍ୟମରେ 
କରାଯିବା ପ୍ରସ୍ତାବର ଘୋର ବିରୋଧ କରି ଲେଖୁଥିଲେ “ ... ... ... ଯେଉଁ ଓଡ଼ିଆ 
ବିଭାଗୀୟ ବ୍ୟକ୍ତିମାନେ କହୁଛନ୍ତି ଓଡ଼ିଆଠାରୁ ସଂସ୍କୃତ ଅଲଗା ହେଉ ବୋଲି - ସେମାନେ 
ପ୍ରଥମେ ଆଗ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ ସଂସ୍କୃତ (ତତ୍ସମ ଶବ )କୁ ଅଲଗା କରନୁ ଓ ତା ପରେ 
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ଯାଇ ସଂସ୍କୃତକୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ନ ମିଶାଇ ଦୂରକୁ ହଟାଇ ଦେବେ |” ଏହା ଏକ 
ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ ପରିକଳ୍ନା ଓ ଯୁକ୍ତି ନୁହେଁ କି ? ପରିଣାମରେ ଓଡ଼ିଆ ଓ ସଂସ୍କୃତ ବିଭାଗ 
ପୃଥକ ହୋଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ ତତ୍ସମ ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ବାଛି ଫେରସ୍ତ ଦେବାକୁ 
ପଡ଼ିନାହିଁ । ଏଥୁରୁ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ କେତେ ସଙ୍କୀର୍ଣ୍ଣ ଥଲା ତା ସେ ନିଜେ ବର୍ଭମାନ 
ଉପଲବ୍ଧି ଜୁରିପାରୁଥିବେ ! ପ୍ରକୃତ ପକ୍ଷେ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ 
ହୋଇ ନ ପାରେ ଓ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କରିବା ପାଇଁ ସଂସ୍କୃତ ଜ୍ଞାନ ଅପେକ୍ଷା 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ବ୍ୟୁପୂତ୍ତି କାମ୍ୟ ଓ ଏପରିକି ଆବଶ୍ୟକ | 


ଆଧୁନିକ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନ ପ୍ରବର୍ଭିତ ନିୟମ, ପଦ୍ଧତି ଓ ପରିଭାଷା ବ୍ୟବହାର ନ 
କରି ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କଲେ ତା ସ୍ଵାଭାବିକ ଅନୁସନ୍ଧିସାର ସନ୍ତୋଷଜନକ ଉତ୍ତର 
ଦେବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୁଏ; ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ହୁଏ ଓ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ଓ ଏପରିକି ଅବୋଧ ମଧ୍ଧ 
ହୁଏ | କେତୋଟି ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଉ | ସେଇ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଏହା ପୂର୍ବେ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଯେଉଁ “ ବ୍ୟାକରଣ! (ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ) ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲେ ସେଥୁରେ 
କୁହାଯାଇଥଲା, “ କେବଳ ସ୍ଵରବର୍ଣ୍ଣ କିମ୍ବା ବ୍ୟଞ୍ଜନବର୍ଣ୍ଣୱସ୍ଵରବର୍ଣ ଯଦି ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ 
କରନ୍ତି ତେବେ ଶବଦ ହୁଅନ୍ତି |” ( ୧-୧୬, ପୁ.୬) | ଏଠାରେ ‘ଧୃନି' ପରିବର୍ରେ 
“ ବର୍ଣ୍ଣୀ ପରିଭାଷାର ବ୍ୟବହାର ତ ଆପତ୍ତିଜନକ, କିନୁ କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, 
ଏପରି ବର୍ଣ୍ଣନା ମଧ୍ଯ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର | କାରଣ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଶ୍ଧ ଉଠିପାରେ ଯେ ଦାଢ଼ିଆ', 
' ଘରକୁ ' ଓ ‘ ଗଛରୁ ଅଭିବ୍ୟର୍ତିଗୁଡ଼ିକରେ ଥିବା ଯଥାକ୍ରମେ “-ଆ' , “କୁ” ଓ “ରୁ' 
ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଶବ୍ଦ କି ? କାରଣ ଏଗୁଡ଼ିକ ହୁଏତ ସ୍ଵର କିମ୍ବା ବ୍ଯଞ୍ଜନୱସ୍ବର 
ଧ୍ଵନିଦ୍ଵାରା ଗଠିତ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରେ | କିନ୍ତୁ ଏ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସନ୍ତୋଷ 
ଜନକ ସମାଧାନ ସେ ପୁସ୍ତକରେ ନାହିଁ । କାରଣ ଭାଷାର ଅର୍ଥଯୁକ୍ତ ସର୍ବନିମ୍ପ ଏକକ 
ଶବ୍ଦ ହୋଇପାରେ ବା ଶବ୍ଦର ନିମ୍ନ ସ୍ତରୀୟ ଏକକ ମଧ୍ୟ ହୋଇପାରେ | କିନ୍ତୁ ପାରଖରିକ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ସେଥପାଇଁ କୌଣସି ପରିଭାଷା ନ ଥଲା | ଅଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ସେଥୁପାଇଁ ଏକ ନୂତନ ପରିଭାଷା ପ୍ରବର୍ଭନ କରିଛି ଯାହା ହେଉଛି ରୂପିମ୍‌ 
{morpheme), ଉପରୋକ୍ତ ଉଦାହରଣ “-ଆ”, “କୁ” ଓ ରୁ ଶବଦ ନୁହେଁ, କିନୁ 
ଶବ୍ଦର ନିମ୍ନସ୍ତରୀୟ ଅର୍ଥଯୁକ୍ତ ସର୍ବନିମ୍ନ ଏକକ, ତେଣୁ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ (ବଦ୍ଧ) 
ରୂପିମ୍‌ । ସେହିପରି ‹ ଦାଢ଼ି ' , ଘର” ଓ “ ଗଛ” ଶବଦ ତିନୋଟି ମଧ୍ଯ ଅର୍ଥଯୁକ୍ତ ସର୍ବନିମ୍ନ 
ଏକକ ହୋଇଥିବାରୁ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ମୁକ୍ତ ରୂପିମ୍‌ । ଏଇ ପରିଭାଷା ବ୍ୟବହାର 
କଲେ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନା ହେବ ଅପେକ୍ଷାକୃତ ସହଜ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଓ ସୁସଷ୍ଟ: କିନ୍ତୁ ଅନ୍ଯଥା 
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ଅନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ତଥା ଧୂଆଁଳିଆ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ରହିଛି । ଏଇ ନୂଆ ପରିଭାଷା 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଥ୍‌ବାରୁ ଆପତ୍ତିର ଝଡ଼ ଉଠିଛି | ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ସେଇ ପୂର୍ବେ 
ପ୍ରକାଶିତ ' ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ଉପରେ ସୂଚିତ ' ଶବ୍ଦର ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସଂଜ୍ଞା ସହ syllable 
ପାଇଁ ଏକ ନୂଆ ପରିଭାଷା ' ଶବ୍ଦାଂଶ” ର ପ୍ରବର୍ରନ କରାଯାଇଛି ( ୧-୧୭), ପୁ. ୬- 
୭) ଯାହା ମଧ୍ୟ ଆପତ୍ତିଜନକ ଓ ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ! ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣରେ ତଥା ଓଡ଼ିଆରେ 
ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ, ଦେବୀପ୍ରସନ୍ଧ ପଟ୍ଟନାୟକ, ବିଜୟପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ଓ 
ଖଗେଶ୍ବର ମହାପାତ୍ର ଆଦି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ଝଚ୍ଚକ୍ଷକ୍ଷବଭକ୍ଷର 
ପାଇଁ ' ଅକ୍ଷର” ପରିଭାଷା ବ୍ୟବହୃତ ଓ ଅନ୍ୟଥା ବହୁ ପ୍ରଚଳିତ | ଏଇ ବହୁ ପ୍ରଚଳିତ 
ପରିଭାଷାକୁ ବର୍ଜନ କରି ଏକ ନୂଆ ପରିଭାଷା ପ୍ରବର୍ଭନର କି ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା ? 
ପୁଣି ବହୂ ଭାଷାରେ ତଥା ଓଡ଼ିଆରେ ମଧ୍ଯ କେତେକ ଶବ୍ଦ ଏକ ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ 
(Monosyllabic words) Al: ମଁ ତ ସେ, ମୋ, ତୋ, ତା, ଖା, ଦେଖ୍‌, ଶୁଣ୍‌, 
ମା, ଘା, ଚା, ସୀ, ସଲ, କପ୍‌ (ap), ଜଜ୍‌ (Jଧଥe) ଓ ଗ୍ଲାସ ଆଦି ଓଡ଼ିଆରେ ଥବା 
ଏକ ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ ଶବ୍ଦ | ପୁଣି ଏଇ ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ, ଏକ ଅକ୍ଷର ବିଶିଷ୍ଟ ହୋଇଥିବାରୁ 
ଏଇ ନୂଆ ପରିଭାଷା ‘ ଶବ୍ଦାଂଶ” ଆଖ୍ୟାରେ ଆଖ୍ୟାୟିତ ହିଁ ହେବ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏଗୁଡ଼ିକ 
ପ୍ରକୃତରେ ଶବ୍ଦ ହୋଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ, ସେ “ ବ୍ୟାକରଣ” ଅନୁଯାୟୀ, ଶବ୍ଦର ଅଂଶ 
ବିଶେଷ ବା ଶବ୍ଦାଂଶ | ଏହା ଏକ ବିରୋଧାତ୍ସକ ତଥା ବିଭ୍ରାନ୍ତିକର ସ୍ପିତି ନୁହେଁ କି ? 
ମୋଟ ଉପରେ ସେଇ ବ୍ୟାକରଣରେ “-ଆ”, ‘-କୁ' ଓ ‘-ରୁଂ ଆଦି ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ 
ବିଭକ୍ତିକୁ ଶବ୍ଦର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦିଆଯାଇଥିବାବେଳେ ୮ ମୁଁ, ‘ତୁ', ସ୍ତୀଂ ଓ “ସକଲ ଆଦି 
ଶବ୍ଦକୁ ଶବ୍ଦାଂଶ ବୋଲି କୁହାଯାଇଥିଲା । କି ଅଭୁତ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ । ଏହା କୋମଳମତି 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରୁ ନଥିଲା କି ? 
ପୁଣି ସେଇ ˆ ବ୍ୟାକରଣ” ରେ କ୍ର©ିୟାପଦର ସଂଜ୍ଞା ନିମ୍ନ ଭାବରେ ଦିଆଯାଇଥ୍‌ୁଲା, 
“ ଯେଉଁ ପଦରୁ କୌଣସି କାମ ବୁଝାପଡ଼େ ତା କ୍ରିୟା ପଦ |” ( ୧୧-୨ ପୁ.୧୦୦) | 
ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ, ତା ହେଲେ ଖେଳ, କୁଦ, ହସ, କାନ୍ଦ, ନାଚ, 
ଲେଖା, ପଢ଼ା, ଚଳନ୍ତା ଆଦି ପଦଗୁଡ଼ିକ କଣ କ୍ରିୟାପଦ ? ଯଦି ନୁହେଁ ତେବେ କାହିଁକି 
ନୁହେଁ ? ଏସବୁ କାମର ନାମ, କିନ୍ତୁ କାମର ଅବସ୍ଥା ନୁହେଁ ଆଦି ସଫେଇ ଦେଲେ 
ମଧ୍ଯ ମନରେ ସଂଶୟ ତଥାପି ରହେ | ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଅଛି, ଅଛୁ, ନାହିଁ, ନାହାନ୍ତି, 
ନୁହେଁ, ନୁହଁନ୍ତି, ଥାଏ, ଥିଲି, ଥିବି ଆଦି ପଦଗୁଡ଼ିକ କଣ ସତରେ କୌଣସି କାମକୁ 
ବୁଝାଏ ? ତେବେ ଏଗୁଡ଼ିକ କଣ କ୍ରିୟାପଦ ନୂହେଁ ? ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟ ଉଠିପାରେ । 
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ଏସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସଦୂଭର ଏପରି ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣ ଦେଇପାରେ ନାହିଁ | 
କାରଣ ପାରମ୍ପରିକ ବ୍ୟାକରଣରେ ଅର୍ଥର ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ହିଁ ପଦଗୁଡ଼ିକର ବର୍ଗୀକରଣ 
କରାଯାଏ । ଫଳରେ ଅସଷ୍ଟତା ଓ ସନ୍ଦେହ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ । କିନ୍ତୁ କ୍ରିୟାପଦର ସଂରଚନା 
ବା ଗଠନରୀତି ଭିରିରେ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପଦଠାରୁ କ୍ରିୟାପଦର ବିଶେଷତ୍‌ ବା ସ୍ବାତନ୍ତ୍ୟ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ଦେଖାଇଦେଲେ ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରନ୍ତା ନାହିଁ କି ବର୍ଣ୍ଣନାରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟତା 
ରହନ୍ତା ନାହିଁ । ପୁଣି ସେଇ “ବ୍ୟାକରଣ” ରେ କ୍ରିୟାର ଅନୁଜ୍ଞାଭାବ ସମ୍ପର୍କରେ 
କୁହାଯାଇଥିଲା, “ କ୍ରିୟାରୁ ଆଦେଶ ଦେବା କିମ୍ବା ଅନୁମତି ମାଗିବା କଥୀ ଜଣାପଡ଼ିଲେ 
ତାହାକୁ କ୍ରିୟାର ଅନୁଜ୍ଞାଭ୍ଵାବ କୁହାଯାଏ |” ( ୧୧-୧ ୨, ପୁ.¬ ୧୦୪) | ଉଚ୍ଚାରଣ 
ଭେଦରେ “ ତୁମେ ଶୀଘ୍ର ସେଠାକୁ ଯିବ” , “ ଆପଣ ଶୀଘ୍ର ସେଠାକୁ ଯିବେ” , “ ତୁମେ 
ଶୀଘ୍ର ସେଠାକୁ ଗଲ” ଓ “ ଆପଣ ଶୀଘ୍ର ସେଠାକୁ ଗଲେ” ପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମାଧ୍ଯମରେ 
ବି ଆଦେଶ ଦିଆଯାଇପାରେ | ତେଣୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିପାରେ ଯେ ଏ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଗୁଡ଼ିକରେ 
ଥବା ଯଥାକ୍ରମେ ' ଯିବ” , ଯିବେ” , ଗଲ” ଓ ‘ଗଲେ! କିୟାପଦଗୁଡ଼ିକୁ କଣ କ୍ରିୟାର 
ଅନୁଜ୍ଞାଭାବ କୂହାଯିବ ? ଏ ପ୍ରଶ୍ନର କୌଣସି ସଦୁତତର ମଧ୍ଯ ପୁସ୍ତକଟିରେ ନାହିଁ କାରଣ 
ସଂରଚନାଭିଭିରେ ନୁହେଁ ଅର୍ଥର ଭିଭିରେ ହିଁ ସେଥୁରେ କ୍ରିୟାପଦର ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଦିଆଯାଇଥୁଲା | ସେଥିରେ କ୍ରିୟାପଦଗୁଡ଼ିକ କିପରି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଧାତୁ ଓ ବିଭକ୍ତି ଯୋଗରେ 
ଗଠିତ ହୁଏ ତା ବୁଝାଇ ଦିଆଯାଇ ନଥୁଲା; କେବଳ କ୍ରିୟାପଦର ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ରୂପର 
ଏକ ତାଲିକା ଦିଆଯାଇଥିଲା ଓ ଛାତ୍ରମାନେ ତାହାକୁ ଘୋଷି ମନେ ରଖୁବେ ବୋଲି 
ଆଶ କରାଯାଉଥିଲା | ଗତ ଶତାଧ୍ୂବକ ବର୍ଷ ହେବ ଆମେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣର ଅଧ୍ୟୟନ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହିପରି ବୁଝାଇବା ଉପରେ ଜୋର ନ ଦେଇ, ସ୍ବାଭାବିକ ଅନୁସନ୍ଧିସ୍ଥାକୁ 
ନିରୁତ୍ସାହିତ କରି କେବଳ ଘୋଷି ମନେ ରଖୁବା ଉପରେ ଢୋର ଦେଇ ଆସିଛୁ ! 
ଫଳରେ କେତେକ ବଦ୍ଧମୂଳ କିନ୍ତୁ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ବିଶ୍ଵାସର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇପଡ଼ିଛୁ । ଏ 
ପରିସ୍ପିତିର ଯେତେ ଶୀଘ୍ର ନିରାକରଣ ହୁଏ ସେତେ ଭଲ । ଏବେ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା 
ପରିଷଦ ପ୍ରକାଶ କରିଥିବା “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ରେ ଏ ଦିଗରେ ଏକ ସାହସିକ 
ପଦକ୍ଷେପ ନିଆଯାଇ କ୍ରିୟାପ୍ୃଦର ସଂରଚନା ବା ଗଠନ ରୀତି ବୁଝାଇ ଦିଆଯାଇ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପଦଠାରୁ ତାର ବିଶେଷତ୍ଵ ବା ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ ତ ଦର୍ଶାଯାଇଛି । ପୁଣି କ୍ରିୟାର 
ବିଭିନ୍ନ ରୂପକୁ ମଧ୍ୟ ସେଇ ଗଠନ ରୀତି ଭିଭିରେ ବୁଝାଇ ଦିଆଯାଇଛି ! ପୂର୍ବେ 
୧ ୯୩୫ରେ ପ୍ରକାଶିତ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ପ୍ରାୟ ଏଇ 
ଧାରା ଅନୁସୂତ ହୋଇଥଲା ଓ ଗଠନ ରୀତିର ଭିତ୍ତିରେ କ୍ରିୟାପଦର ବିଶେଷତ୍ଵ ଦେଖାଇ 
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ଦିଆହୋଇଥୁଲା ଓ ବିଭିନ୍ନ ରୂପର ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଯାଇଥଲା | (ପୁଣି ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା 
ପରିଷଦଙ୍କ ପୂର୍ବେ ପ୍ରକାଶିତ ସେଇ “ ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ସେଇ ଅର୍ଥ ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ଵ 
ହେତୁ କ୍ରିୟାପଦର ବର୍ଭମାନ କାଳରେ ରୂପ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ “ ନିତ୍ୟବୃତ୍ତ ” ପରିଭାଷାର 
ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି ଯାହାର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ |) ଆଉ ଅର୍ଥ ନୁହେଁ, 
ସଂରଚନା ଭିତ୍ତିରେ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଦିଆଯାଉ ବୋଲି ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ କହେ | 


ମୋଟ ଉପରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ନିୟମ, ପଦ୍ଧତି ଓ ପରିଭାଷା ଉପଯୋଗ 
କରି ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କରାଗଲେ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନା ଅପେକ୍ଷାକୃତ 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ହୁଅନ୍ତାଃ ସେଥୁରେ ଏପରି ଅସ୍ପଷ୍ତା, ପ୍ରଶ୍ନ ଓ ସନ୍ଦେହର ଅବକାଶ 
ରହନ୍ତା ନାହିଁ; ସ୍ଵାଭାବିକ ଅନୁସନ୍ଧିସ୍ଥାକୁ ନିରୁସାହିତ କରାଯାଆନ୍ତା ନାହିଁ ପୁଣି ବ୍ୟାକରଣର 
ଅଂଶ ବିଶେଷକୁ ନ ବୁଝି ଘୋଷି ମନେ ରଖୁବାର କାରଣ ବି ରହନ୍ତା ନାହିଁ । ବ୍ୟାକରଣ 
ଯଦି ଏକ ଜଟିଳ ବିଷୟ ବୋଲି ବିବେଚିତ ହୁଏ ତେବେ ବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରୁ 
ବ୍ୟାକରଣ ଅଧ୍ଯୟନକୁ ବାଦ ଦିଆଯାଉ | କିନ୍ଧୁ ସହଜବୋଧ୍, ସରଳ ଓ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ କରିବା 
ଉଦ୍ୟମରୁ ବ୍ୟାକରଣକୁ ଖଣ୍ଡିତ ବା ଅସମ୍ପୂର୍ଵ ଓ ବ୍ୟାକରଣର ସୂତ୍ରକୁ ବିକୃତ କରାନଯାଉ 
ବୋଲି ମୋର ବିନୀତ ମତ | ପରିଣାମରେ ବ୍ୟାକରଣ ସହଜବୋଧ ତ ହେବ ନାହିଁ, 
ବରଂ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ଓ ଏପରି କି ଅବୋଧ୍ୟ ମଧ୍ୟ ହୋଇପାରେ; ଛାତ୍ରମାନଙ୍କ ମନରେ 
ବିତୃଷ୍ଣା ଓ ଭୟ ସୃଷ୍ଟି କରିପାରେ । ତେବେ ବୀଜଗଣିତ, ଜ୍ୟାମିତି ତଥା ବିଜ୍ଞାନର 
ଜଟିଳ ବିଷୟକୁ ଯଦି ବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରେ ଅନ୍ତର୍ଗତ କରାଯାଇପାରୁଛି ଓ ସେଥୁପାଇଁ 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ବହୁ ପରିଭାଷା ଆୟତ୍ତ କରିବାପାଇଁ ପଡ଼ୁଛି ବ୍ୟାକରଣ କ୍ଷେତ୍ରରେ କାହିଁକି 
ଏହାର ଅନ୍ୟଥା କାମ୍ୟ ତା ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । ନାଁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଜାଣିବାପାଇଁ 
ସମସ୍ତଙ୍କୁ କେବଳ ସ୍ବାତକୋତ୍ତର ଓଡ଼ିଆ ଶ୍ରେଣୀରେ ଅଧ୍ସୟନ କରିବାପାଇଁ ହେବ ? 


ପୁଣି ଏବେ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦଙ୍କ ପ୍ରକାଶିତ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ର ମାତ୍ର 
କେତେକ ସ୍ଥଳରେ (ଯଥା କ୍ରିୟାର ବର୍ଣ୍ଣନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ) ଏପରି ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର 
ବା ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଛି | କାରଣ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ନିୟମ, 
ପଦ୍ଧତି ଓ ପରିଭାଷାର ଉପଯୋଗ କରି ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିବାର ପରିସ୍ଥିତି ଏବେ ବି ଆସିନାହିଁ । ସେଥୁପାଇଁ ବିଭିନ୍ନ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଓ ସ୍ତରରେ ବହୁ ଉଦ୍ଯମର ପ୍ରୟୋଜନ ହେବ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ 
ତାଲିମପ୍ରାପ୍ତ ଆହୁରି ଅନେକ ବିଶେଷଜ୍ଞଙ୍କ ସହାୟତା ଓ ସହଯୋଗ ଆବଶ୍ୟକ ହେବ | 
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ଏ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ସେ ଦିଗରେ ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ଓ ପରୀକ୍ଷାମୁଳକ ପଦକ୍ଷେପ ମାତ୍ର | 
ଆଶା କରାଯାଏ ଯେ ଏହା ଫଳରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନକୁ ଆଶ୍ରୟ କରି ଯେ ନୂତନ ରୀତିରେ 
ବ୍ୟାକରଣ ଲେଖାଯାଇପାରେ ତା ଉଭୟ ଶିକ୍ଷକ ଓ ଛାତ୍ରମାନେ ଉପଲବ୍ଧି କରିପାରିବେ 
ଓ ସେମାନଙ୍କର କେତେକ ବଦ୍ଧମୂଳ କିନ୍ତୁ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ଧାରଣା ଦୂରୀଭୂତ ହୋଇପାରିବ | 
କିନ୍ତୁ ଏଇ ପରୀକ୍ଷାମୂଳକ ଉଦ୍ଯମ ପ୍ରତି ଯଦି ଏପରି ତୀବ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଯାଏ 
ତେବେ ନିକଟ ଭବିଷ୍ୟତରେ ଏପରି ଏକ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ହ୍ରାସ 
ପାଇବ ନାହିଁ କି ? 


(୩) 

` ଏଠାରେ ଭାକ୍ଷା ଓ ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ତାର୍ସିକ ଆଲୋଚନାର ବିଶେଷ ଅବକାଶ 
ନାହିଁ । ତେଣୁ (କ) “ ଲିଖୂତରୂପକୁ ଆମେ ଶୁଦ୍ଧ ବୋଲି କହୁଁ ଏବଂ ଯାହା ଲିଖୁତ 
ରୂପଠାରୁ ଭିନ୍ନ ତାହାକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ବୋଲି କହୁଁ ।” (ଖ) “ବ୍ୟାକରଣ ହେଉଛି ଶୁଦ୍ଧ 
ଅର୍ଥାତ୍‌ ଲିଖୂତ ଭାଷାର ବର୍ଣ୍ଣନା ।” (ଗ) “ହୁଏତ କେହି ଭାଷାର କଥତ ରୂପର 
ବ୍ୟାକରଣ ରଚନା କରିପାରେ କିନ୍ଧୁ ସେହି ବ୍ୟାକରଣ ବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଠ୍ୟକ୍ରମର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ହୋଇ ନ ପାରେ ! ” (ଘ) “ କେହି ଯଦି କହେ ବା ଲେଖେ “ ଝିସ୍ଥ ହଉଚ କାହିକି ? 
ତେବେ ଆମେ ଏହାକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ଓଡ଼ିଆ ବୋଲି କହିବା” ଆଦି ଉକ୍ତି ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ 
କୌଣସି ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ନ କରିବା ବରଂ ସ୍ପହଣୀୟ | 


ତେବେ ପ୍ରସଙ୍ଗକୂମେ ଏଠାରେ ପଚାରି ରଖୁବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ 
ଫକୀରମୋହନ, ନନ୍ଦକିଶୋର, ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି ଓ 
କାଳିନ୍ଦୀଚରଣ ଆଦି ଏଇ ଆଦର୍ଶକୁ ଗ୍ରହଣ କରି ଲୋକମୁଖର ଭାଷାକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ଓ 
ସାହିତ୍ୟରେ ବ୍ୟବହାରର ଅଯୋଗ୍ୟ ବୋଲି ମନେ କରିଥିଲେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ପୁଷ୍ଣଳ ବିକାଶ ହୋଇପାରି ଥାଆନ୍ତା କି ? ନାଁ ଏମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ଅଶୁଦ୍ଧ ଭାଷାରେ 
ଉଚିତ ଓ ସେ କାରଣରୁ ବର୍ଜନ ଯୋଗ୍ୟ ? ସେହିପରି ଶାରଳା ଦାସ ଭାଷାର କେଉଁ 
ଲିଖୂତ ରୂପକୁ ଆଦର୍ଶ କରି ତାଙ୍କ ମହାଭାରତ ରଚନା କରିଥଲେ? ନା, ତା ନ 
କରିଥିବାରୁ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟ ଅଶୁଦ୍ଧ ଭାଷାରେ ରଚିତ ହୋଇଛି ? ଶାରଳା 
ମହୀଭାରତର ଭାଷା ଉପରେ ଗବେଷଣା କରିଥବା ତଦ୍୍‌ବିଦ୍‌ ପଣ୍ଡିତ ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର 
ଦେବା ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ କି ? ଏସବୁ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ମଧ୍ଯ ବିଦ୍ୟାଳୟର ଛାତ୍ରମାନଙ୍କର 
ପ୍ରାପ୍ୟ ନୁହେଁ କି ? 
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ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ “ ଶବ୍ଦ ତତ୍ତ୍ବ ବୋଧ ଅଭିଧାନ” କୁ ମଧ୍ଯ 
ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଉ । ଶବ୍ଦର ଯେତେ ପ୍ରକାର ଉଚ୍ଚାରଣ ଲୋକ ମୁଖରେ ହୁଏ ଏ 
ଅଭିଧାନରେ ସେ ସବୂକୂ ସ୍ଥାନ ଓ ମାନ୍ୟତା ଦିଆଯାଇଛି | ଏହା ଏ ଅଭିଧାନର ଅନ୍ୟତମ 
ବିଶେଷତ୍ଵ । କିନ୍ତୁ ସେଥପାଇଁ “ ଶବ୍ଦଡତ୍ଵବୋଧ”ର ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦା କମିନାହିଁ 
ବରଂ ବଢ଼ିଛି | ଅବଶ୍ୟ ଆଜିର ରକ୍ଷଣଶୀଳମାନେ ମଧ୍ଯ ଏହାର ବିରୋଧ କରିଥଲେ | 
ସେଥପାଇଁ ପଣ୍ତିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଲେଖୂଥଲେ, “ କିନୁ ଦୁଃଖର କଥା ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତ୍ୟ- 
ସେବୀମାନେ କୃତ୍ରିମ ଆଦର୍ଶର ବନ୍ଧନରେ ଚିରକାଳ ବଦ୍ଧଦୃଷ୍ଠି ଥିବାରୁ ସେତେବେଳେ 
ନନ୍ଦଙ୍କର ଏ ନୂତନତ୍ବ, ଏ  ପୁରୋଦୃଷ୍ି, ଏ ସତସାହସ, ଏ ସାଧୁ ଉଦ୍ୟମ ବ୍ରଝି ନାହାନ୍ତି | ” 
ପରିଣାମରେ ମହାକାଳ ହି ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ ଅବଦାନକୁ ଯଥାର୍ଥ ସ୍ବୀକୃତି ଦେଇଛି; 
ତାଙ୍କ ଅବଦାନକୁ ଖର୍ବାୟିତ କରିବା ଆଜି ଆଦୌ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଅଭିଧାନ ଯଦି 
ଲୋକମୁଖର ଭାଷାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ ଓ ମାନ୍ୟତା ଦିଏ ତେବେ ବ୍ୟାକରଣ ତା 
କଲେ ଆପରି ଉଠିବ କାହିଁକି ? 


ପୁଣି କଥୁତ ଓ ଲିଖତ ଭାଷା ମଧ୍ଯରେ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ସୀମାରେଖା କଅଣ ? କଥିତ 
ଭାଷାକୁ ଲେଖୁଦେଳେତା ଲିଖୂତଭାଷା ହୋଇଯିବ ନାହିଁ କି ? ନା ସେଥୁପାଇଁ ତାକୁ 
କୃତ୍ରିମ ଓ ସଂସ୍କୃତ ଅଭିମୁଖୀ ହେବାକୁ ହେବ ? ଜି-, ସୁ-, ପୁ, ତୃ-, ନୀ- ଆଦି 
ଓଡ଼ିଆ ଧାତୁ ନୁହେଁ | ସେଥରେ -ଅ ଓ -ଅକ ପ୍ରତ୍ୟୟ ଯୋଗରେ କିପରି ଜୟ, ସ୍ତବ, 
ପାବକ, ତାରକ ଓ ନାୟକ ଆଦି ଶବ୍ଦ ଗଠିତ ହୁଏ ତା ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣର ବିଷୟବସ୍ତୁ | 
ଏଇ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦଗଠନ ପ୍ରଣାଳୀ ଓଡ଼ିଆ ଛାତ୍ରମାନେ ଜାଣିବା ଆଦୌ ଆବଶ୍ଯକ 
ନୁହେଁ | କାରଣ ସଂସ୍କୃତ ବ୍ୟାକରଣ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ହୋଇ ନ ପାରେ | 
ଆମେ କେତେକ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଆହରଣ କରିଛୁ, କିନ୍ଧୁ ସେ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଗଠନ- 
ପ୍ରଣାଳୀ ନୂହେଁ |! ତେଣୁ ଲିଖୃତ ଓ ଶୁଦ୍ଧ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ଲେଖୁବା ନାଆଁରେ ସେଇ 
ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଗଠନ ପ୍ରଣାଳୀର ଭାରାରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣକୁ ଅଯଥା ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ 
କରିବାର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ଓ ଯାଥାର୍ଥ୍ୟ ଅଛି କି ? କିନୁ ପୂର୍ବେ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା 
ପରିଷଦ ପ୍ରକାଶ କରିଥବା “ ବ୍ୟାକରଣ” (ନବମ ଓ ଦଶମ ଶ୍ରେଣୀ)ରେ ତାହାହିଁ 
କରାଯାଇଥିଲା (e୪- ୨ରୁ^୨୩, ପୁ.୧୨ ୫-୩୨) | କିନୁ ତା ବିରୋଧରେ ତ 
ପ୍ରତିବାଦ ହେଉନାହିଁ । ଆଉ ଏବେ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ଭାରାରେ ବ୍ୟାକରଣ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ 
ହୋଇଛି ବୋଲି ଧ୍ଵନି ଦିଆଯାଉଛି । 
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ଭାଷାରୁ ବ୍ୟାକରଣ ହୁଏ; ବ୍ୟାକରଣରୁ ଭାଷା ନୁହେଁ | ପୁଣି ଭାଷା ମଧ୍ଯ ଜୀବନ୍ତ 
ପଦାର୍ଥ ଓ ପରିବର୍ଭନଶୀଳ, ନଦୀର ପ୍ରବହମାନ ସ୍ତୋତ ପରି | ସେଇ ପରିବର୍ଭନର 
ସ୍ରୋତକୁ ବ୍ୟାକରଣର ବନ୍ଧ ବାନ୍ଧି ଅଟକାଇବା ସମ୍ଭବ ନୂହେଁ । ଆଜି ଯାହା ଭାଷାର 
ଅଶୁଦ୍ଧ ରୂପ ବୋଲି ବିବେଚିତ, କାଲି ତାହା ଶୁଦ୍ଧରୂପ ବୋଲି ପରିଗଣିତ ହୋଇପାରେ- 
ଏ ସତ୍ଯକୁ ଭୁଲିଗଲେ ଚଳିବ ନାହିଁ । ତେଣୁ ଭାଷାକୁ ଶୁଦ୍ଧ ରଖୁବାର ଦ୍ଵାହି ଦେଇ 
କୃତ୍ରିମ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରା ନଯାଉ | ଅବଶ୍ୟ ଭାଷାର ଏକ ଆଦର୍ଶ ରହିବା 
ଉଚିତ | କିନ୍ତୁ ତାର ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ଯେ ପରିବର୍ଭନକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯିବ । ଭାଷା 
ରାଜ୍ୟରେ ନୈରାଶ୍ୟ ଯେପରି କାମ୍ୟ ନୁହଁ, ସେହିପରି ବ୍ୟାକରଣ ଦ୍ଵାହିରେ ସେଥିରେ 
କୃତ୍ରିମତାକୁ ପ୍ରଶ୍ରୟ ଦିଆଯିବା. ମଧ୍ଯ ସ୍ଵହଣୀୟ ନୁହେଁ । ଏକ କୃତ୍ରିମ ଆଦର୍ଶ ଭାଷା 
ତିଆରି କରିବାକୁ ଯେ କେହି ଉଦ୍ୟମ କରିପାରେ | ତାକୁ କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ 
ମୁଣ୍ଡ ଉପରେ ଲଦି ଦେବାର ଅଧ୍ଵକାର ବା ଶକ୍ତି କାହାର ନାହିଁ | ଭାଷା ତା ବାଟରେ 
ଗତି କରିବ ହିଁ କରିବ | ମାନକୀକରଣ (Standardization) ଆବଶ୍ୟକ | କିନୁ ତା 
କରାଯାଉ, ଅତୀବ ସତର୍କତାର ସହ ଉଦାରତାର ସହ, ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ସ୍ଵଚଛନ୍ଦ 
ବ୍ୟବହାରକୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇ; ଭାଷାର କଥୁତ ରୂପକୁ ଭିତ୍ତିକରି । 


ଶହେ ବର୍ଷ ତଳେ ଲିଖୁତ ବଙ୍ଗଳା ଭାଷାକୁ କୃତ୍ରିମତାର ବନ୍ଧନରୁ ମୁଲ୍ତି ଦେବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହୋଇଥଲା; କଥୁୃତ ଭାଷାର ଭିରିଭୂମି ଉପରେ ବ୍ୟାକରଣ ରଚନାର ଉଦ୍ୟମ 
ହୋଇଥଲା | ତା ପୁଣି ହୋଇଥୁଲା ରବାନ୍ଦ୍ରନାଥଙ୍କ ନେତୃତ୍ଵରେ | ଓଡ଼ିଶାରେ ତା ଏବେ 
ବି ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରୁ ନଥିବା ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୁଃଖର କଥା | 


ଜଣେ ତଦ୍‌ବିଦ୍‌ କେତେଦିନ ତଳେ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଲେଖୁଥିଲେ, “ ଭାଷାର 
ମାନକରୂପ ଉଚ୍ଚାରଣ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ହିଁ ନିର୍ଣୟ କରାଯିବା ଦରକାର, ଲିଖନ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ନୁହେଁ । ” 
ଏବେ ସେ ଏଇ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ବିରୋଧରେ ସ୍ଵର ଉତ୍ତୋଳନ ଲଳରି ଠିକ୍‌ ତାର 
ଓଲଟା କଥା ହିଁ କହୁଛନ୍ତି ଯଥା, “ ବ୍ୟାକରଣ ହେଉଛି ଶୁଦ୍ଧ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଲିଖୂତ ଭାଷାର 
ବର୍ଣ୍ଣନା” (ଉପରେ ତାଙ୍କର ଆଉ କେତୋଟି ଉ୍ତି ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଇଛି) | ତାଙ୍କର 
ଏଇ ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ମତ ଦୁଇଟି ମଧ୍ଯରୁ କେଉଁ ମତଟି ଠିକ ତା ଏବେ ସେ ଫିଟାଇ 
କହିବେ କି ? ଏବେ ଏପରି ମତ ପରିବର୍ଭନ - ପ୍ରକୃତରେ ପଶ୍ଚାଦ୍‌ଗତି - ଉଦେଶ୍ୟମୂଳକ 
ବୋଲି ସନ୍ଦେହ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ ନୁହେଁ କି ? 
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(୪) 

ସେହିପରି ଏ ବ୍ଯାକରଣରେ କେତେକ ନୂତନ ଓ ଅଧୁକ ତଥ୍ଯ ଦିଆଯିବା 
ମାଧ୍ଯମରେ ବି ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶ ଦୋଷ ଲାଗି ଯାଇଛି ବୋଲି ଅଭିଯୋଗ କରାଯାଇଛି | 
ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଏଥରେ ଭାଷାର ସଂଜ୍ଞା ନିଆଯାଇଛି ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପାରିବାରିକ 
ପରିଚୟ ଦେବା ଅବକାଶରେ ଇଣ୍ଡୋଥଇଉରୋପୀୟ ଭାଷାପରିବାର ସମ୍ପର୍କରେ ସାମାନ୍ୟ 
ସୂଚନା ମାତ୍ର ଦିଆଯାଇଛି | ସେହିପରି ଦ୍ରାବିଡ଼ ଓ ଅଷ୍ଟୋଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷା ପରିବାରଗୁଡ଼ିକ 
ସମ୍ପର୍କରେ ବି ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ଦିଆଯାଇଛି । କିନ୍ତୁ ଏହା ଫଳରେ କି ପ୍ରଣବ ଅଶୁଦ୍ଧ 
ହୋଇଗଲା ତା ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । ଯଦି ଅନାବଶ୍ୟକ ମନେହୁଏ ତେବେ ସେସବୁକୁ 
ସହଜରେ ପାଠ୍ୟକ୍ରମରୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇପାରେ | କିନ୍ଧୁ ଅଧୁକ ଜାଣିବା ପାଇଁ ଇଚୁକ 
ଛାତ୍ର ଓ ବିଶେଷଭାବରେ ଶିକ୍ଷକମାନେ ସେପରି ସୁଯୋଗ ତ ପାଇବେ । ଏହାର 
ଉପଯୋଗିତା ମଧ୍ଯ ଅଛି | ଯେଉଁମାନେ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ପଢ଼ିବେ ସେମାନେ ଭାଷା 
କଂ ଣ ଜାଣିବା କାମ୍ୟ ନୂହେଁ କି ? ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟାକରଣ ଓ ଶବ୍ଦ ଭଣ୍ଡାର ଦ୍ରାବିଡ଼ 
ଓ ଅଷ୍ଟୋଏସିଆଟିକ୍‌ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ଓ ପୁଷ୍ଟ ହୋଇଥିବାରୁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ସାଧାରଣ ଧାରଣା ରହିବା ସ୍କହଣୀୟ ନୁହେଁ କି ? ପୁଣି ବେଳେବେଳେ ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ 
ସଂସ୍କୃତ ଦେବଭାଷା, ଗୀର୍ବାଣ ବାଣୀ ଓ ପୃଥିବୀର ସବୁ ଭାଷାର, ଅନ୍ତତଃ ସବୂ ଭାରତୀୟ 
ଭାଷାର ଜନନୀ ବୋଲି ଭ୍ରମ ଧାରଣା ଦିଆଯାଉଛି | ଏପରି କି ଅନେକ ଶିକ୍ଷକଙ୍କର 
ମଧ୍ୟ ସେପରି ଭ୍ରମଧାରଣା ରହିଛି | ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ଏଇ ସେ ଦିନ ସାହିତ୍ୟ 
ଏକାଡ଼େମୀ ପୁରସ୍କାର ପାଇଥିବା ଏକ ପୁସ୍ତକର ମୁଖବନ୍ଧରେ ଭାରତର ସମ୍ପିଧାନଦ୍ବାରା 
ସ୍ବୀକୃତ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ( ଏହା ମଧ୍ୟରେ ତେଲଗୁ, ତାମିଲ, କନଧଡ଼ ଓ ମାଲାୟାଲମ୍‌ ଅନ୍ତର୍ଗତ) 
ସଂସ୍କୃତରୁ ଉତ୍ପନ୍ନ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି । ଛାତ୍ର ତଥା ଶିକ୍ଷକଙ୍କର ଏପରି ଭ୍ରମଧାରଣା 
ତିରୋହିତ ହେବା କାମ୍ୟ ନୁହେଁ କି ? ଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସନ ସେବାପାଇଁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା 
ଓ ସାହିତ୍ୟ ଏକ ବିଷୟ ହୋଇଥିବାରୁ ଏହା ବିଶେଷ ଭାବରେ କାମ୍ଯ। ନା ଏହା 
ଫଳରେ ସଂସ୍କୃତଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ତଥା ସଂସ୍କୃତ ବିଦ୍ଵାନମାନଙ୍କ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ହାନି ହେବାର 
ଆଶଙ୍କା ଦେଖାଦେଇଛି ? 


(୫) 
ଏ ବ୍ୟାକରଣ ବିରୋଧରେ କରାଯାଇଥିବା ଅନ୍ୟ ଏକ ଅଭିଯୋଗ ହେଉଛି ଯେ 
ଏ ବ୍ୟାକରଣରେ କେତେକ ଭୁଲ ତଥା ଅଭାବ ରହିଯାଇଛି । ତେବେ ଏଥରେ ଯେଉଁସବୁ 
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ଭୁଲ ଥିବାର ଦର୍ଶାଯାଇଛି ସେ ସବୁଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟ ଭୁଲ ନୁହେଁ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ 
ଓଡ଼ିଆରେ ‘ଶ” ଓ “ଷର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଉଚ୍ଚାରଣ ନାହିଁ ବୋଲି କୂହାଯିବାରେ ଓ ତାକୁ 
ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ନାଶ-ନାସ ପ୍ରଭୃତି ଉଦାହରଣ ଦେବାରେ କୌଣସି ଭୁଲ ହୋଇନାହିଁ । 
ସେହିପରି ଅନୁସ୍ବାର ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଛି ତା ମଧ୍ଯ ଠିକ ଅଛି ଓ ତା ବ୍ୟାକରଣ 
ରାଜ୍ୟରେ ଅରାଜକତା ବୋଲି କହିବାର ଆଦୌ କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ପୁଣି ଏଥରେ 
ଅବ୍ୟୟୀଭାବ ସମାସ ନିଷ୍ପନ୍ନ ପଦ ଅବ୍ୟୟ ହୁଏ ବୋଲି କୁହାଯାଇଥିବାରୁ ସମାଲୋଚନା 
କରାଯାଇଛି | ତେବେ ଗୋପୀନାଥ ନନ୍ଦଶର୍ମାଙ୍କ “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାତର୍ତ' ଓ କୁଞ୍ଜବିହାରୀ 
ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ “ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ଲିପିର ବିକାଶ” ପୁସ୍ତକରେ ମଧ୍ଯ ଅବ୍ୟୟୀଭାବ ସମାସ 
ଦ୍ଵାରା ନିଷ୍ପନ୍ନ ପଦ ଅବ୍ୟୟ ହୁଏ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି | ପୁଣି ମଜାର କଥା ଯେ ଏଇ 
ଶେଷୋକ୍ତ ପୁସ୍ତକଟି ମଧ୍ଯ ଆମ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ଅନୁମୋଦନ କ୍ରମେ ହିଁ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥୁଲା | ଏହିପରି ଦର୍ଶାଯାଇଥିବା ଆଉ କେତେକ ତଥାକଥୂତ ଭୁଲ ପ୍ରକୃତରେ 
ଭୁଲ ନୂହେଁ | ସେ ମଧ୍ଯରୁ କେତେକ ମଧ୍ଧ ମୁଦ୍ରଣ ବା ଲିପିକର ପ୍ରମାଦଜନିତ । 


ତେବେ ସେଥୁପାଇଁ ଏହାକୁ ନିର୍ଭୁଲ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ଦାବି କରାଯାଉନାହିଁ । ମାଧ୍ଯମିକ 
ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଇବାପରି ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ମଧ୍ଯ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଇବା ପାଇଁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ଯବସ୍ଥା 
ଆବଶ୍ୟକ | କିନୁ ତା ନହୋଇ ଅନ୍ଯାନ୍ଯ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ପରି ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ପ୍ରକାଶିତ 
ହେଉଥିବାରୁ ଏପରି ହେବା କିଛି ବିଚିତ୍ର କଥା ନୁହେଁ । ପୂର୍ବେ ଯେଉଁ ମାଧ୍ୟମିକ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରକାଶ କରାଯାଇଥିଲା ସେଥରରୁ ଅନେକ ଭୁଲ ଥିଲା ବୋଲି ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତି ଦର୍ଶାଇଥିଲେ | ତାଙ୍କ ସମାଲୋଚନାକୁ ଆଖ ଆଗରେ ରଖୁ ଓ ସେ ଦେଖାଇଥୁବା 
ଭୁଲର ସଂଶୋଧନ କରି ତା ପରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଗଲା ସେଥୁରେ ବି 
ତତ୍ତ୍ଵ ଦିଗରୁ କିପରି ଅସଙ୍ଗତି, ଅପୂର୍ଣତା ଓ ପ୍ରମାଦ ତଥା ଅନାବଶ୍ୟକ ବିଷୟ ରହିଛି 
ତା ଉପରେ ସଂଜ୍ଞା, ପରିଭାଷା ଓ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଗଠନ ପ୍ରଣାଳୀ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାରେ 
ଦେଖାଇ ଦିଆଯାଇଛି | କିନୁ ତା ବ୍ୟତୀତ ଆହୁରି ଅନେକ ଭୁଲ ମଧ୍ଯ ସେଥୁରେ ଅଛି | 
ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ସେ ବ୍ୟାକରଣ (ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ)ରେ ଥିବା ଭୁଲ ମଧ୍ଯରୁ ଆଉ ମାତ୍ର 
କେତୋଟିକୁ ଦେଖାଯାଉ | ସେଥୁରେ (କ) ସ୍ଵରଧ୍ବନିଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ “ରଂ କୁ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ 
କରାଯାଇଥିଲା ( ୧-୮, ପୁ.-୩) (ଖ) ପୁ୫ଷ୍ଠାରେ ଦୁଇଟି  ବ”ର କଥା କୁହାଯାଇଥୂଲା 
( ୧-୧ ୨) | ଏହା ପୂର୍ବରୁ ତ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ “ବ” (ଓ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଓ) ବର୍ଣ୍ଣ ବା 
ଲିପିର କଥା ପୂ୩ଷ୍ଟାରେ କୁହାଯାଇଥିଲା | ତେଣୁ କେଉଁ ଦୂଇଟି ‘ବଂ ? (ଗ) ଡ, 8, 
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ଣ, ନ ଓ ମ କୁ ଅନୁନାସିକ ଧ୍ବନି ବୋଲି କୁହାଯାଇଥିଲା ( ୧-୨୫ ଓ. ୧-୨ ୬ ପୁ 
୧୧) ପ୍ରକୃତିରେ ଏ ଧ୍ଵନିଗୁଡ଼ିକ ଅନୁନାସିକ ଧ୍ଵନି ନୁହେଁ, ନାସିକ୍ୟ ଧ୍ବନି । (ଘ) 
' ଯେତେବେଳେ” ଓ “ସେତେବେଳେ” ପଦ ଦୁଇଟିକୁ ଅବ୍ୟୟ ପଦ ବୋଲି 
କୁହାଯାଇଥିଲା ( ୯- ୨ ୧-୬ ପୁ.୯ ୦) କିନୁ ଯେତେବେଳେ ଓ ସେତେବେଳେ ସହ 
- ଏ ବିଭକ୍ତି ଯୁକ୍ତ ହୋଇ ଯେପରି “ଯେତେବେଳେ” ଓ ‘ସେତେବେଳେ!’ ରୂପ 
ହୋଇଛି ସେପରି - “କୁ' ଓ “ରୁ” ଆଦି ବିଭକ୍ତି ଯୁକ୍ତହୋଇ “ ଯେତେବେଳକୁ' ଓ 
* ସେତେବେଳକୁ” ତଥା ‘ଯେତେବେଳରୁ' ଓ ‘ସେତେବେଳରୁ' ଆଦି ରୂପ ମଧ୍ଯ 
ହୋଇପାରେ | ତେଣୁ ସେ ପଦ ଦୁଇଟି ଅବ୍ୟୟ କି ? ଇତ୍ୟାଦି । 


ପୁଣି ମଜାର କଥା ଯେ ସେଇ “ବ୍ୟାକରଣ”ର ଅନ୍ୟତମ ଲେଖକ ହିଁ ଆଜି 
ସମାଲୋଚକ ସାଜି ଏବେ ପ୍ରକାଶିତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରୁ ଭୁଲ ବାଛୁଛନ୍ତି। ସେ 
ଯାହାହେଉ ଏଥରୁ ମନେ ହୁଏ ଯେ ମାଦ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଯେପରି ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ 
ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୃତ କରାଉଛନ୍ତି ସେଥୁରେ ଏ ବ୍ୟାକରଣରେ କୌଣସି ଭୁଲ ରହିଯିବାରେ 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । ତେଣୁ ସେ ବ୍ୟବସ୍ଥାର ପରିବର୍ଭନ ଆବଶ୍ୟକ ପରି 
ଏବେ ପ୍ରକାଶିତ ବ୍ୟାକରଣରେ ଯଦି ପ୍ରକୃତରେ କୌଣସି ଭୁଲ ରହିଯାଇଥାଏ ତେବେ 
ତାର ସଂଶୋଧନ କରାଯାଇପାରେ; ଯଦି ଅଭାବ ଥାଏ ତା ପୂରଣ କରାଯାଇପାରେ; 
କିନୁ ସେଥପାଇଁ ଏପରି ଉତ୍କ୍ଷିପ୍ତ ହେବାର କୌଣସି କାରଣ ଅଛି କି? ତେବେ 
ସଂଶୋଧନ ନାମରେ ଏହାକୁ ବିକଳାଙ୍ଗ କରାନଯାଉ | 


(୬) 

ପୁଣି ଏ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରସ୍ତୁତି ଓ ପ୍ରକାଶନ ପାଇଁ ଖର୍ଚ୍ଚ କରାଯାଇଥିବା ଅର୍ଥର ପ୍ରଶ୍ନ 
ବି ଉଠିଛି | ଏହା ପୂର୍ବରୁ ମାଧ୍ୟମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଯେଉଁ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରକାଶ କରିଥିଲେ 
ସେଥୁରେ କିପରି ବହୁ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାରର ଭୁଲ ଥଲା ତା ଉପରେ ଦେଖାଇ ଦିଆଯାଇଛି । 
ବିଶେଷ ଭାବରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟାକରଣରେ “-ଆ', “କୁ” ଓ “ରୁଂ ଆଦି ପ୍ରତ୍ୟୟ ଓ 
ବିଭକ୍ତିକୁ ଶବ୍ଦ ଓ “ ମୁଁ, ତୁ, ସ୍ତୀ ଓ ସ୍କୁଲ ଆଦି ଶବ୍ଦା ପଦକୁ ଶବ୍ଦାଂଶ ଅଭିଧାରେ ଅଭିହିତ 
କରାଯାଇଥିଲା ସେଇ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରକାଶନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଥିଲା କି ? 
ତେଣୁ ଆଜି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଯାଉନାହିଁ କି? 


କିନ୍ତୁ କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଏ ଦେଶରେ ଯାତ୍ରା (ଯଥା ବାଲିଯାତ୍ରା) ପୂଜା 
(ଯଥା ଦଭୂମିପୁଜା) ଓ ଉସବ ଆଦିରେ କୋଟି କୋଟି ଟଙ୍କା ବ୍ୟୟ କରାଯାଏ । 
rr — 
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ଖେଳପଡ଼ିଆ ବର୍ଷାରେ ଓଦା ହୋଇଯାଇଥିବାରୁ ଖେଳ ପୂର୍ବରୁ ତାକୁ ଶୁଖାଇବାପାଇଁ 
ଲକ୍ଷ ଲକ୍ଷ ଟଙ୍କାର କମ୍ବଳ ଓ ସ୍ପଞ୍ଜ କିଣାଯାଏ | କିନ୍ତୁ ପଣ୍ଡିତମାନେ ସେସବୁ ବିରୋଧରେ 
ସ୍ଵର ଉତ୍ତୋଳନ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଆଜି ଓଡ଼ିଆକୁ ଓଡ଼ିଶାର ସରକାରୀ ଭାଷା କରିବା 
ପାଇଁ ଉଦ୍ୟମ ହେଉଛି । ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାରକୁ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ଶିକ୍ଷା, 
ସଂବାଦ ସରବରାହ ତଥା ପରିବେଷଣ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରକୁ ସଂପ୍ରସାରିତ କରିବାର 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଚାଲିଛି ! ଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସନ ସେବାପାଇଁ ସର୍ବଭାରତୀୟ ପରୀକ୍ଷାରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷୀ ( ବ୍ୟାକରଣ) ଓ ସାହିତ୍ୟ ଏକ ବିଷୟ ହୋଇଛି | ତେଣୁ ଆଜି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ମାନକୀକରଣ, ବିଶେଷଭାବରେ ବୈଜ୍ଞାନିକ ରୀତିରେ ଏକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ପ୍ରସ୍ତୁତ 
କରିବାର ପ୍ରୟୋଜନୀତା ଅନେକ ବଢ଼ିଯାଇଛି । ତେଣୁ ସେ ଦିଗରେ ଏପରି ଏକ 
ପରୀକ୍ଷାମୁଳକ ଉଦ୍ୟମ ପାଇଁ ଓ ତା ଭିତର ଦେଇ ଏପରି ଏକ ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କୀୟ 
ସଚେତନତା ସୃଷ୍ଟି ପାଇଁ ଯଦି କିଛି ଅର୍ଥ ବ୍ୟୟ ହୋଇଗଲା ସେଥ୍‌ରେ ବି ଏତେ 
ଉତ୍କ୍ଷିପ୍ର ହେବାର କଂ ଣ ଅଛି ? ନାଁ, ବିଦ୍ୟାଚର୍ଚଚା, ଶିକ୍ଷା, ଶିକ୍ଷକ ଓ ଶିକ୍ଷାବିଦଙ୍କ ପାଇଁ 
ଅର୍ଥବ୍ୟୟକୁ ଏ ଦେଶରେ ଅପବ୍ୟୟ ବୋଲି ମନେ କରାଯାଏ ? ବରଂ ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ରୀତିରେ ଏକ ପୂର୍ଣ୍ଣାଙ୍ଗ ବ୍ୟାକରଣର ପ୍ରସ୍ତୁତି ଦିଗରେ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ପରୀକ୍ଷାମୂଳକ 
ପଦକ୍ଷେପ ନେବାର ସାହସିକତା ଦେଖାଇ ପାରିଥିବାରୁ ତଥା ଏପରି ଏକ ବ୍ୟାକରଣ 
ରଚନାର ଆବଶ୍ୟକତା ସମ୍ପର୍କରେ କିଛି ସଚେତନତା ସୃଷ୍ଟି କରିପାରିଥୁବାରୁ ଓ ଅନ୍ତତଃ 
ଏପରି ଏକ ବିତର୍କର ସୂତ୍ରପାତ କରିଥୁବାରୁ ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଧନ୍ୟବାଦାରହଁ | 
(୭) 

ମୋଟ ଉପରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗିଥ୍‌ବାରୁ ଏବେ ପ୍ରକାଶିତ 
ମାଧ୍ୟମିକ ଓଡ଼ିଆ . ବ୍ୟାକରଣ ଆଦୌ ଦୂଷିତ ବା ଅସ୍ପଶ୍ୟ ହୋଇଯାଇ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ 
ପକ୍ଷରେ ନୂତନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନକୁ ବହନ କରି ତା ବରଂ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ ବର୍ଣ୍ଣନା ଦେବାରେ ଅଧକ ସଫଳ ହୋଇପାରିଛି | ସେ କାରଣରୁ ଏହାର 
ମାନ, ଗୁରୁତ୍ଵ ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି ଓ ଏହା ଅଧ୍ୟକ ଗ୍ରହଣୀୟ | ତେଣୁ ମାଧ୍ୟମିକ 
ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଏ ଦିଗରେ ଆହୁରି ଅଧକ ପଦକ୍ଷେପ ନେବା କାମ୍ୟ । 


କିନ୍ତୁ ଯାହା ନୂଆ, ଯାହା ଅପରିଚିତ, ଯାହା ଭିନ୍ନ ତା ପ୍ରତି ଯଦି ମୂଳରୁ ମନରେ 
ଜୁଣ୍ଡାର ସ୍ପର୍ଶ ଲାଗେ, ମନରେ ସନ୍ଦେହ ଓ ଅବିଶ୍ବାସ, ବିରାଗ ଓ ବିତୃଷ୍ଣା ଦାନା ବାନ୍ଧ, 
ଅନାଗ୍ରହ ଓ ଅସହିଷୁତା ସୃଷ୍ଟିହୁଏ ତେବେ ତାହାକୁ ଜାଣିବା ଓ ବୁଝିବା ସୁଦୂରପରାହତ 
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ହୋଇପଡ଼ିବ ନାହିଁ କି ? ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ଚର୍ଚ୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗତ ଶତାଧ୍ବକ ବର୍ଷଧରି 
ଆମର ଦୃଷ୍ଟିଶକ୍ତି ଯେପରି କେତେକ ବଦ୍ଧମୂଳ କିନ୍ତୁ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ବିଶ୍ଵାସର କୁଜ୍ଝଟିକାବୃତ 
ହୋଇ ରହିଛି ସେଥରରେ ସତ୍ୟର ସୂର୍ଯ୍ୟାଲୋକକୁ ଦେଖବା ସହଜ ହେବ ନାହିଁ | 
ସେଥିପାଇଁ ମୁକ୍ତ କରିଦେବାକୁ ହେବ ମନର ଅବରୁଦ୍ଧ ପ୍ରକୋଷ୍ଠକୁୃଃ ବଦ୍ଧମୂଳ ବିଶ୍ଵାସର 
ନିର୍ମୋକକୁ ପରିତ୍ୟାଗ କରିବାକୁ ହେବ; ଦୂର କରିଦେବାକୁ ହେବ ସନ୍ଦେହ ଓ ଅବିଶ୍ବାସକୁ 
ଆଉ କୁଣ୍ଠାର ଶୁଝ୍ଖଳରୁ ମଧ୍ଯ ନିଜକୁ ମୁକ୍ତ କରିଦେବାକୁ ହେବ | ସେଥୁପାଇଁ ଉଦାର 
ହେବାକୁ ହେବ; ନୂତନ ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ସ୍ଵାଗତ କରିବାକୁ ହେବ । ଓଡ଼ିଶାରେ ସେଇ 
ବେଳ ଆସି ପହଞ୍ଚଛି କି ? 

ଏଠାରେ ସେଇ ଅଭୁତ ପୁରୋଦୃଷ୍ଟି ଓ ମନୀଷାସମ୍ପନ୍ନ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଆଉ 
ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ ସ୍ମରଣୀୟ ¦! ସେ କହିଥିଲେ, “ ସେଦିନ ଜଣେ ଖ୍ୟାତନାମା, ପାଣିନି 
ବ୍ୟାକରଣରେ ସୁପଠିତ, ବୌଦ୍ଧର ପାଲି ଓ ଜୈନର ପ୍ରାକୃତ ସଂଗେ ସୁପରିଚିତ ପଣ୍ତିତ 
ଆସି ମତେ କହିଲେ ˆ ମୁଁ ଏବେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓଡ଼ିଆରେ ଲେଖନ ପ୍ରମାଣ କରିଦେଇଛି, 
ବର୍ଗର ପଞ୍ଚମବର୍ଣ୍ଣ ପୂର୍ବରେ ଥାଇ ବର୍ଗ୍ୟ ବର୍ଣ୍ଣ ମାନଙ୍କ ଯୋଗରେ ଯେଉଁସବୁ ଯୁକ୍ତାକ୍ଷର 
ହୁଏ, ସେସବୁ ଅନୁସ୍ବାରରେ ମଧ୍ଯ ବ୍ଯକ୍ତ କରାଯୀଇପାରିବ । ଏହା ସଂସ୍କୃତ 
ବ୍ୟାକରଣସିଦ୍ଧ ।” ମୁଁ ବିସ୍ମିତ ହୋଇ ପଶ୍ତିତ ମହାଶୟଙ୍କୁ ଟିକିଏ ରୂଢ଼ଭାବରେ କହି 
ପକାଇଲି, ଏ ଦେଶରେ କଣ ବିଦ୍ୟାର ପରମ୍ପରା ଫୁଟିବ ନାଇଁ ୨? ଆଜକୁ ୪୩ ବର୍ଷ 
ତଳେ ୧୯ ୧୩ ଖ୍ରୀଷ୍ଟାବ୍ଦରେ ସତ୍ୟବାଦୀ ସାହିତ୍ୟର ଆଦିମ ବିକାଶ ବେଳେ ଲିପି 
ସଂସ୍କାର ଆନ୍ଦୋଳନର ଘୋର ବିବାଦ ମଧ୍ଯରେ ଏ କଥାଟିର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ହୋଇଯାଇଚି | 
ସେତେବେଳେ ସ୍ଵର୍ଗତ ଗୋପାଳଚନ୍ଦ୍ର ପ୍ରହରାଜ, ସ୍ଵର୍ଗତ ବିଶ୍ବନାଥ କର, ସ୍ବର୍ଗତ ମୁତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ 
ରଥ ପ୍ରମୁଖ ସେ କାଳର ଲହବ୍ତପ୍ରତିଷ୍ଠ ନିଷ୍ଠାପର ସାହିତ୍ଯିକମାନେ ଏ ନୂତନତ୍ବରେ 
ଯେପରି କି ବିସ୍ମିତ ହୋଇ ଘୋର ବିବାଦ ଆରମ୍ଭ କରିଦେଇଥିଲେ |! ମୁଁ ନିଜେ 
ସତ୍ୟବାଦୀରେ ଏଇ ଲିପି ସଂସ୍କାର କରିବାରେ ଅଗ୍ରଣୀ ଥଲି ଓ ଦୃଢ଼ ପ୍ରତିଜ୍ଞ ମଧ୍ଯ 
ଥିଲି । ଫଳରେ କେତେକ ବର୍ଷପରେ ବିହାର ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରଦେଶର... ଶିକ୍ଷା ବିଭାଗ 
କର୍ଟ୍ଧ ପକ୍ଷମାନେ ଏଇ ସିବ୍ଧାନ୍ତ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏଇ ପଞ୍ଚମ ବର୍ଣ୍ଣ ଅନୁସ୍ଵାରରେ ମଧ୍ଯ ଲିପିବଦ୍ଧ 
ହୋଇପାରେ) ଗ୍ରହଣ କରି ସେତେବେଳେ ବିଭାଗୀୟ ସ୍କୁଲ, କଲେଜମାନଙ୍କ 
ନିର୍ଦ୍ଦେଶପତ୍ରରେ ଜଣାଇ ଦେଇଥୁଲେ । ଆପଣ ଆଜି ଆଉଥରେ ଆଲୋଚନା କରି 
ପୂର୍ବ ଆଲୋଚନା ଓ ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ସ୍କରଣ କରି ପୁରାତନର ପରିବର୍ଭନ ଓ ନୂତନର 
ଆହରଣରେ ପ୍ରଯତ୍ନ କରିଛନ୍ତି କି ? ” 
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ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଏହା କହିଥିଲେ ୧୯ ୫୬ରେ | ସେ ଏହା କହିବାର ୧୪ 
ବର୍ଷ ପରେ ଓ ତାଙ୍କ ନେତୃତ୍ଵରେ ଅନୁସ୍ବାରକୁ କେନ୍ଦ୍ରକରି ହୋଇଥବା ଲିପି ସଂସ୍କାର 
ଆନ୍ଦୋଳନର ୫ ୭ ବର୍ଷ ପରେ ଜଣେ ପଣ୍ଡିତ ଅଧ୍ୟାପକ ହଠାତ୍‌ ଖବରକାଗଜ ପୃଷ୍ଠାରେ 
“ ଅନୁସ୍ବାର ଦେଇ ଲେଖବା ଭୁଲ ନୁହେଁ” ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲେ | ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଡଙ୍କ ଅବଦାନ ଓ ଅଗ୍ରଗାମୀତୃକୁ ହୁସ୍ବ ଵା ଖର୍ବାୟିତ କରିବା 
ଉଦେଶ୍ୟରେ ବା ନିଜର ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ପ୍ରଦର୍ଶନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ବା ଅନ୍ୟ କୌଣସି କାରଣରୁ 
ସେ ଏହା କରିଥଲେ ଜଣାନାହିଁ । ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠ ଅବଶ୍ୟ ସେତେବେଳକୁ ଜୀବିତ 
ନଥୁଲେ, ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର ୩ ବର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କର ତିରୋଧାନ 
ହୋଇସାରିଥିଲା | ସେ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ଦେଖଥଲେ କଣ କହିଥାନ୍ତେ କେଜାଣି, କିନୁ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଶ୍ନ ଏ ଦେଶରେ କଣ ବିଦ୍ୟାର ପରମ୍ପରା ଫୁଟିବ ନାଇ ?ର ଯଥାର୍ଥତା ସେଦିନ 
ଯେପରି ଥଲା ଆଜି ବି ସେହିପରି ରହିଛି । 

(ପୁଥମ ପ୍ରକାଶ- ୧୯୯୬, ଏପ୍ରିଲ୍‌ ୪ ଓ ମେ ୫, ' ସମାଜ” ) 
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ବିଦ୍ୟାବନ୍ତଙ୍କ ସ୍ପର୍ଶକାତରତା 


(ମାଧ୍ଯମିକ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ) 


ଦଶବର୍ଷରୁ ଅଧୁକ କାଳ ତଳେ ମାଧ୍ଯମିକ ଶିକ୍ଷା ପରିଷଦ ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ ପାଇଁ 
ଗୋଟିଏ ଏବଂ ନବମ ଓ ଦଶମ ଶ୍ରେଣୀ ପାଇଁ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଏପରି ଦୁଇଟି “ ବ୍ୟାକରଣ” 
ପୁସ୍ତକ ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଇଥିଲେ | ଏ “ବ୍ୟାକରଣ” ଦୂଇଟି ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିକର ଅନ୍ୟତମ 
ଲେଖକ ଥଲେ ଡକ୍ଟର ଧନେଶ୍ବର ମହାପାତ୍ର । ଏ “ବ୍ୟାକରଣ” ଦଶବର୍ଷରୁ ଅଧ୍ୟକ 
କାଳ ଚଳିବା ପରେ ଏବେ ପରିଷଦ ଅନ୍ୟ ଲେଖକମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଅଷ୍ଟମ, ନବମ ଓ 
ଦଶମ ଶ୍ରେଣୀପାଇଁ ଆଉ ଗୋଟିଏ ନୂତନ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ" ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଇ ତାହାର 
ପ୍ରଚଳନର ବ୍ୟବସ୍ଥା କରିଛନ୍ତି | ତାଙ୍କ ‘ ବ୍ୟାକରଣ” (ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ)ର ପ୍ରଚଳନ ବନ୍ଦ 
ହେବାରୁ ଧନେଶ୍ବରବାବୁ କ୍ରୋଧରେ ଅଗ୍ନିଶର୍ମା ହୋଇ ଏବେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣରୁ 
ଭୁଲ ବାଛିବାରେ ଲାଗିପଡ଼ିଛନ୍ତି । ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ମୁଁ ' ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶ ଦୋଷ 
ଶୀର୍ଷକ ଲେଖାରେ ସେ ଦର୍ଶାଇଥିବା କେତେକ ଭୁଲ ଆଦୌ ଭୁଲ ନୂହେଁ ଓ ଆଉ 
କେତେକ ଲିପିକରା ମୁଦ୍ରଣ-ପ୍ରମାଦ ବା ଅସାବଧାନତା ଜନିତ- ତେଣୁ ସେପରି 
ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୁହେଁ - ବୋଲି ସୂଚାଇ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ (ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ)ରେ ଆହୁରି 
ଅଧୁକ ଗହିଁତ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ଭୁଲ ସବୁ ଥିବାର ଦର୍ଶାଇଥଲି । 

ସେ ଏବେ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣରେ ଥବା ଭୁଲ ସବୂକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରି ତାହାକୁ 
“ନିର୍ଭୁଲ” ବୋଲି ସାବ୍ଯସ୍ତ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କହନ୍ତି ପୂର୍ବେ ଅଷ୍ଟମ ଶ୍ରେଣୀ 
ବ୍ୟାକରଣରେ ଯେଉଁ ବିଷୟରେ ଯେଉଁ ସୂତ୍ର ଦିଆଯାଇଥିଲା ସେହି ସୂତ୍ରରେ ସେହି 
ବିଷୟର ଅଳ୍ପ ଅଛ ଦିଗ ମାତ୍ର ଦର୍ଶାଯାଇଥଲା | କାରଣ ତଳ ଶ୍ରେଣୀରେ ସବୁ ଦିଗରୁ 
ପୁଣ୍ଠାଙ୍ଗ ସୁତ୍ର ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ, ଦିଆଯିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, ଉଚିତ ମଧ୍ଯ ନୁହେଁ ।” ମୋର 
ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ମଂ ତଳ ଶ୍ରେଣୀପାଇଁ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବ୍ୟାକରଣରେ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସୂତ୍ର ଦିଆଯିବା 
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ଉଚିତ କି ? ତଳ ଶ୍ରେଣୀରେ ଭୁଲ କଥା ପଢ଼ାଯିବ ଓ ଉପର ଶ୍ରେଣୀରେ ଠିକ୍‌ କଥା 
ପଢ଼ାଯିବଂଟ ଏ କେଉଁ ଧରଣର ଯୁକ୍ତି ୨ ଅନ୍ୟ କଥାରେ ତଳ ଶ୍ରେଣୀ ନ, ଣ, ମ 
ଅନୁନାସିକ ଧ୍ଵନି ହେବ କିନ୍ତୁ ଉପର ଶ୍ରେଣୀରେ ସେଗୁଡ଼ିକ ନାସିକ୍ୟ ଧ୍ବନିରେ ପରିଣତ 
ହେବ; ସେହିପରି ତଳ ଶ୍ରେଣୀରେ -ଆ, -କୁ, -ରୁ, ଆଦିକୁ ଶବ୍ଦ ବୋଲି କୁହାଯିବ 
କିନ୍ତୁ ଉପର ଶ୍ରେଣୀରେ ସେଗୁଡ଼ିକୁ ଶବ୍ଦ ନୁହେଁ ବୋଲି କୁହାଯିବ । ଏ ଯୁକ୍ତି ହାସ୍ୟାସ୍ପଦ 
ନୁହେଁ କି ? ସେ ତାଙ୍କ ' ବ୍ୟାକରଣ” ରେ ଶବ୍ଦର ଯେଉଁ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସଂଜ୍ଞା ଦେଇଛନ୍ତି 
ସେଥୁରୁ ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣ ଜ୍ଞାନ କେତେ ଅସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଅଗଭୀର ତାର ସୂଚନା ମିଳେ 
ମାତ୍ର । କୌଣସି ବ୍ୟାକରଣ ତତ୍ତବିଦ୍‌ ଜାଣିଶୁଣି“ ଶବ୍ଦର ଏପରି ଭ୍ରମାତ୍ସକ ସଂଜ୍ଞା 
ଦେବେ ନାହିଁ । ଏପରି ସଂଜ୍ଞା ଛାତ୍ରର ବ୍ୟାକରଣ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଅବବଵୋଧକୁ ସବୁଦିନପାଇଁ 
ସମ୍ପୂର୍ଵଭାବରେ ବିଭ୍ରାନ୍ତ କରିବାର ଆଶଙ୍କା ରହିଛି; କାରଣ ତଳ ଶ୍ରେଣୀରେ କୋମଳମତି 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କ ଯାହା ପଢ଼ାଯାଏ ତା ବହୁଦିନ ଧରି ତାଙ୍କ ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ଆଛ୍ଥନ୍ନ କରି 
ରଖୁଥାଏ | ସେ ତାଙ୍କ ' ବ୍ୟାକରଣ” ରେ ଥୁବା ଭୁଲଗୁଡ଼ିକର ସମର୍ଥନରେ ଏ ଯେଉଁ 
ଯୁକ୍ତି ବାଢ଼ିଛନ୍ତି ଏବେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଆବିଷ୍ପତ 
ଭୁଲଗୁଡ଼ିକର ସମର୍ଥନରେ ଯଦି ଜଣେ ସେହି ବା ଅନୁରୂପ ଯୁକ୍ତି ପ୍ରୟୋଗ କରେ 
ତେବେ ସେ ତାର କି ପ୍ରତିଯୁକ୍ତି ଦେବେ ? 


(9) 

ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣ ଲେଖୁବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଲେଖକ ଯଦି ସେ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜଣେ ତଦବିଦ୍‌ (aଧhority) ଡକ୍ଟର କୁଞ୍ଜ ବିହାରୀ ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ପୁସ୍ତକର 
କୌଣସି ସିଛ୍ଧାନ୍ତ ସୁତ୍ର ବ୍ୟବହାର କରେ ତେବେ ସେଥୁପାଇଁ ସେ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଲେଖକକୁ 
ଦୋଷ ଦେଇହେବ କି ? ଡକ୍ଟର ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ଭୁଲ ଥିଲେ ସେଥୁପାଇଁ ଡ. 
ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରାଯାଇପାରେ | ପୁଣି ନିଜେ ଧନେଶ୍ବରବାବୁ ସେହି ଭ୍ରମାତ୍ସକ 
ସୂତ୍ର ସମ୍ବଳିତ ଡକ୍ଟର ତ୍ରିପାଠୀଙ୍କ ପୁସ୍ତକର ପ୍ରକାଶନକୁ ଅନୁମୋଦନ କରିଥୁବାରୁ ସେ 
ମଧ୍ଯ ଦୋଷର ସମାନ ଅଂଶୀଦାର ନୂହଁନ୍ତି କି ? କିନୁ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ଲେଖକ ବିଚରାର 
ଦୋଷ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଦୌ ଧର୍ଭବ୍ୟ ନୁହେଁ; ଅଥଚ ଏବେ ଧନେଶ୍ବରବାବୁ ନିଜର 
ଦୋଷକୁ ପର ମୁଣ୍ଡରେ ଚପାଇବାର ଉଦ୍ୟମ କରୁଛନ୍ତି ୨ ସେ ନିଜେ କହନ୍ତୁ ଏହା, 
ତାଙ୍କ ବୌଦ୍ଧିକ ସାଧୁତାର ନିଦର୍ଶନ ତ ? କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ; ଅବ୍ୟୟୀଭାବନିଷ୍ରନ୍ନ 
ପଦ ଅବ୍ୟୟ ନୂହେଁ ବୋଲି କହିବା ପାଇଁ ସେ ଭୁଲିଗଲେ କିପରି ? ଏଶେ ତାଙ୍କୁ 
ତାଙ୍କରି ' ବ୍ୟାକରଣ”ରେ ହିଁ ଏ ପଦଦୁଇଟିକୁ ଅବ୍ୟୟ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି | 
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(୩) 

ଅତୀତରେ ଧନେଶ୍ବରବାବୁ ସ୍ଵୀକାର କରିଥିଲେ, “ ଭାଷାର ମାନକରୂପ ଉଚ୍ଚାରଣ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ହିଁ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରାଯିବା ଦରକାର, ଲିଖନ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ନୂହେଁ”, ଆଉ ବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଛାତ୍ରମାନେ ଭାଷାର ମାନକ ରୂପକୁ ହିଁ ଭଲ ଭାବରେ ଜାଣିବା ଉଚିତ | ନୁହେଁ କି ? 
ତା” ହେଲେ “ ଭାଷାର କଥିତ ରୂପର ବ୍ୟାକରଣ ବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଠ୍ୟକ୍ରମର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ହେବା ଉଚିତ ନୂହେଁ” ବୋଲି ଦାବି କରାଯାଇପାରିବ କି ଯାହା ସେ ଏବେ କରନ୍ତି | 
ଏହା ଏକ ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ସ୍ପିତି ନୁହେଁ କି ୨ ଆଉ ଭାଷାର କଥତରୂପ ପରି ଲିଖୁତ 
ରୂପର ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାରଭେଦ ରହିଛି । ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଧନେଶ୍ବରବାବୁଙ୍କ ଇଚ୍ଛା ଅନୁଯାୟୀ 
ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଲିଖୃତ ରୂପର ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାରଭେଦ ରହିଛି । ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଧନେଶ୍ବରବାବୁଙ୍କ 
ଇଛ୍ରା ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଲିଖୂତରୂପର ବ୍ୟାକରଣକୁ କାହିଁକି ପାଠ୍ୟକ୍ରମର ଅନ୍ତର୍ଗତ 
କରାଯିବ ତା ବୁଝି ହୁଏନାହିଁ । ବିଦ୍ୟାଳୟ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟରୁ ପାଠ୍ୟ ରୂପେ ଅନୁମୋଦିତ 
ଫକୀରମୋହନ, କାଳିନ୍ଦୀଚରଣ ଓ ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତିଙ୍କ କଥୁତ ଭାଷାଶ୍ରୟୀ ଲେଖା 
ଯଦି ଛାତ୍ରମାନେ ପଢ଼ନ୍ତି ତେବେ ସେଇ କଥତ ଭାଷାଶ୍ରୟୀ ବ୍ୟାକରଣ ଜାଣିଲେ କ୍ଷତି 
କଅଣ ? ପକ୍ଷାନ୍ତରରେ ତା ଜାଣିବା ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ ନୁହେଁ କି ? ତେଣୁ ମନେ ହୁଏ 
ଧନେଶ୍ବରବାବୁଙ୍କୁ ସ୍ଵାଧୀନତା ମିଳିଲେ ସେ ବିଦ୍ୟାଳୟ, ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ ପାଠ୍ଯକ୍ରମରୁ 
କେବଳ କଥତଭାଷାଶ୍ରୟୀ ବ୍ୟାକରଣ ନୁହେଁ, ଫକୀରମୋହନ, ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତି 
ଆଦିଙ୍କ କଥତ ଭାଷାରେ ଲିଖତ କାଳଜୟୀ ସାହିତ୍ୟକୁ ମଧ୍ଯ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ବାଦ 
ଦେଇ ଦିଅନ୍ତେ । ଆଜି ଯଦି ସେ “ ବେସ୍ତ”କୁ କାଟି ˆ ବ୍ୟସ୍ତ ଅ କରୁଛନ୍ତି ତେବେ ସେ 
କାଲି ବଗ, ଅନ୍ଧାର, ଚକ, ନଇ, ଗୋଠ ଓ ଖେତ ଆଦି ଶବ୍ଦକୁ କାଟି ଯଥାକ୍ରମେ ବକ, 
ଅନ୍ଧକାର, ଚକ୍ରର ନଦୀ, ଗୋଷ୍ଠ ଓ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିଣତ କରିବେ ଓ ଶେଷକୁ ସବୁ 
ତଭବ ଓ ଅର୍ବ-ତସମ ଶବ୍ଦକୁ ତତ୍ଥମରେ ପରିଣତ କରିବେ | ତାର ପରବର୍ଭୀ ପଦକ୍ଷେପ 
ହେବ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରୁ ସବୁ ଦେଶଜ ଓ ବହିରାଗତ ଶବ୍ଦସବୁକୁ ବାଦ ଦେବା - ନୁହେଁ 
କି ? ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ସେ କୁଆଡ଼େ ନେଇଯିବେ ତା ଏଥିରୁ ବେଶ୍‌ ଅନୁମାନ 
କରାଯାଇପାରେ | ଏହା ଏକ ବିଭ୍ରାନ୍ତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପରିଚାୟକ ମାତ୍ର | 


(୪) 
ଧନେଶ୍ବରବାବୁ “ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶଦୋଷ” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ଓ ଦୂର୍ବୋଧ 
ବୋଲି କହନ୍ତି; କିନ୍ଧୁ ଏହା ଆଦୌ ଅଶୁଦ୍ଧ ବା ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ଓଡ଼ିଆରେ ଆନନ୍ଦର 
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ସ୍ପର୍ଶ, ଗ୍ଲାନିର ସ୍ପର୍ଶ କୋମଳତାର ସ୍ପର୍ଶ, ସ୍ବେହର ସ୍ପର୍ଶ ପବନର ସ୍ପର୍ଶ, ହାତର ସ୍ପର୍ଶ, 
ଶୀତର ସ୍ପର୍ଶ ନବ ବସନ୍ତର ସ୍ର୍ଶ ପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଚଳେ । ସେସବୁ ବ୍ୟାକରଣର 
ଯେଉଁ ନିୟମ ଅନୁଯାୟୀ ସିଦ୍ଧ “ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସର୍ଶ” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଠିକ୍‌ ସେହି ନିୟମ 
ଅନୁଯାୟୀ ସିଦ୍ଧ । ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶରୁ ଜାତ ଦୋଷ ହେଉଛି “ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର 
ସର୍ଶଦୋଷ” । ଆଉ ମୋ ଜାଣିବାରେ ଅଧ୍ବକାଂଶ ଶିକ୍ଷିତ ଓଡ଼ିଆ ଏ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ଅର୍ଥ 
ବୁଝିବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ଅନ୍ଯ ପକ୍ଷରେ ଏ ନାମକରଣ କଳାତ୍ସକ 
ହୋଇଥିବାରୁ କେହି କେହି ମତେ ଅଭିନନ୍ଦନ ଜଣାଇଛନ୍ତି | ଏ ଅଭିବ୍ୟର୍ତିକୁ ଅଶୁଦ୍ଧ ଓ 
ଦୁର୍ବୋଦଧ ବୋଲି ପ୍ରତିପାଦନ କରିବାପାଇଁ ସେ ଯେଉଁ କୃତ୍ରିମ ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ଆଶ୍ରୟ ନେଇଛନ୍ତି 
ସେଥରୁ ଜଣାପଡ଼େ ଯେ ବହୁ ସ୍ଵାଭାବିକ ଓଡ଼ିଆ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ 
ତାଙ୍କର କୁଣ୍ଡା ରହିଛି; କିନୁ ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତାବିତ “ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ସ୍ପର୍ଶଦୋଷ” ନାମକରଣ କେବଳ ଅଧୁକ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ନୁହଁ, ଶୁତିକଟୁ ମଧ୍ଯ | ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର 
ସର୍ଶ ଲାଗିଥବାରୁ “ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ଯେପରି ଅସ୍ପଶ୍ୟ ବା ଦୂଷିତ ହୋଇନାହିଁ 
ସେହିପରି “ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପରେ- “ର” ବିଭକ୍ତି ଯୋଗ ହେବାରୁ ନାମ- 
କରଣ ଅଶୁଦ୍ଧ ବା ଦୁର୍ବୋଧ ହୋଇଯାଇ ନାହିଁ । ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ରମେ କହିରଖୁବା ଉଚିତ ଯେ 
ଭାଷାରେ ବହୁ କାରଣରୁ- ଯଥା ଶବ୍ଦଗତ ବା L×ାaା ଓ ସଂରଚନାତ୍ୃକ ବା structural 
କାରଣରୁ- ଅନେକାର୍ଥ ବ୍ୟଞ୍ଜକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି (mbଥଧାy) ଥାଇପାରେ | ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ପରିବେଶ ଠେ ହି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ଅର୍ଥ ବୁଝିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରେ | ଏହାର 
ନିରାକରଣ ପାଇଁ ବ୍ୟାକରଣର ଯେତେ ବନ୍ଧ ବାନ୍ଧିଲେ ମଧ୍ଯ ଭାଷା ଜୀବନ୍ତ ତଥା 
ପରିବର୍ଭନଶୀଳ ହୋଇଥିବାରୁ ତା ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ - ନଲର ଗୋଟିଏ କୂଳ ବାନ୍ଧିଲେ 
ଆର କୂଳ ଖାଇଗଲା ପରି | ଲେଖାର ଶିରୋନାମା, ବିଶେଷ ଭାବରେ ଖବର କାଗଜର 
ବହୁ ଶିରୋନାମା, ଅନେକାର୍ଥ ବ୍ୟଞ୍ଜକ ହୋଇଥାଏ | ମୁଣି ଏପରି ଅନେକାର୍ଥ ବ୍ୟଞ୍ଜକ 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଆଶ୍ରୟରେ ଶ୍ଲେଷ ଓ ବିରୋଧାଭାସ ପରି ଅଳଙ୍କାରର ପ୍ରୟୋଗ ମଧ୍ଯ 
କରାଯାଏ | ସମାଲୋଚକ Empsonଙ୍କ ଠାରୁ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନୀ ରଠmskଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ବିଦ୍ଧାନମାନେ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ବହୁ ବିଚାର ଆଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି 


Chomsky ଦ୍ବାରା ପ୍ରଦତ୍ତ Flying planes can be dangerous ଏପରି 
ଅଭିବ୍ୟକ୍ିର ଏକ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଉଦାହରଣ | ମୋଟ ଉପରେ ମୁଁ ବ୍ୟବହାର କରିଥୁବା 
ଶିରୋନାମାର ଯଦି ଆଉ ଏକ ଅର୍ଥ ଟାଣି ଓଟାରି ବାହାର କରାଯାଇପାରେ ତେବେ 
କିଛି ପ୍ରଣବ ଅଶୁଦ୍ଧ ହୋଇଯାଇ ନାହିଁ କି ସେଥିପାଇଁ ମତେ ଅବାନ୍ତର ଭାବରେ 
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ସମାଲୋଚନା କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ଏହା ତାଙ୍କ ଉତ୍କ୍ଷିପ୍ତ ଟିତତବୃତତିର 
ପରିପ୍ରକାଶ ମାତ୍ର । କାଳେ କାହାର ଅର୍ଥ ବୁଝିବାରେ ଅସୁବିଧା ହେବ ସେ କାରଣରୁ 
ସେ 'ପାତାମ୍ବର' ପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ପରିବର୍ଚେ ଏଣିକି ‘ ପୀତ ଅମ୍ବର ଯାହାର ବା 
ଯେଉଁ ଅମ୍ବରଟି ପୀତ” ପରି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ବ୍ୟବହାର କରିବେ କି କାରଣ ˆ ପୀତାମ୍ବର” 
ମଧ୍ଯ ଏକ ଅନେକାର୍ଥ ବ୍ୟଞ୍ଜକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ? 


(୫) 

ତାଙ୍କ ବ୍ୟାକରଣରେ ବହୁ ଗୁରୁତର ଭୁଲ ଥୁବା ସତ୍ତ୍ଵେ ସେ ତାହାକୁ ନିର୍ଭୁଲ 
ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତି | ମୁଁ କିନ୍ତୁ ପରିଷଦଦ୍ଧାରା ଏବେ ପ୍ରକାଶିତ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” କୁ 
ନିର୍ଭୁଲ ବୋଲି .ଦାବି କରିନାହିଁ । ବରଂ ସେଥିରେ ଭୁଲ ଥଲେ ତାର ସଂଶୋଧନ 
କରାଯାଇପାରେ ଓ ଅଭାବ ଥଲେ ତା ପୁରଣ କରାଯାଇପାରେ ବୋଲି ମୁଁ କହିଛି । 
ଅବଶ୍ୟ ଏହାକୁ ସଂଶୋଧନ ନାମରେ ବିକଳାଙ୍ଗ କରା ନ ଯାଉ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମୁଁ 
କହିଛି; କିନୁ ସେଥିରେ ଏତେ ଉତ୍କ୍ଷିପ୍ତ ହେବାର ଓ ବିଚାରାଳୟର ଆଶ୍ରୟ ନିଆଯିବ 
ବୋଲି ଧମକ୍‌ ଦେବାର କୌଣସି କାରଣ ଅଛି କି ? ସେ ଯଦି ଏହାକୁ ସଂଶୋଧନ 
ନାମରେ ବିକଳାଙ୍ଗ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଥାନ୍ତି ତା ଅବଶ୍ଯ ଅଲଗା କଥା | ସେଦିନ ତ 
ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦଗଠନ ପ୍ରଣାଳୀର ଭାରାରେ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣକୁ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ କରାଯିବା 
ସମୟରେ ସେ ପ୍ରତିବାଦର କ୍ଷୀଣତମ ସ୍ଵର ମଧ୍ଯ ଉତ୍ତୋଳନ କରି ନଥୁଲେ | ତେଣୁ 
ଏବେ ସେ ବିଚାରାଳୟକୁ ଯିବା ପଛରେ କି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଅଛି ତା ଆପେ ଆପେ ସ୍ପଷ୍ଟ 
ହୋଇଯାଉ ନାହିଁ କି ? 


ସେ ହିଁ ପ୍ରଥମେ ଖବରକାଗଜ ପୃଷ୍ଠାରେ ଏପରି ବିତର୍କର ସୂତ୍ରପାତ କରିଥୁଲେ | 
ଏବେ ସେ ବିତର୍କରୁ ଓହରି ଯିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି | କାରଣ ତାଙ୍କୁ ହି ଜଣା ସେଥୁରେ 
ମୋର କିଛି କହିବାର ନାହିଁ | ସେ ଏବେ ବିଚାରାଳୟକୁ ଯିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । ସେଥବରେ 
ମଧ୍ଯ ମୋର ତିଳେ ମାତ୍ର ଆପତ୍ତି ନାହିଁ । ତେବେ ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରସ୍ତାବ ହେଉଛି; 
ତାଙ୍କର ଯେଉଁ “ ବ୍ୟାକରଣ” ଦୀର୍ଘ ୧୦ ବର୍ଷରୁ ଅଧ୍ୟକ କାଳ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ ଚଳୁଥିବା 
ଯେଉଁ “ ବ୍ୟାକରଣ” ପ୍ରଚଳନ ରହିତ ହୋଇ ଏବେ ପ୍ରସ୍ତୁତ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ ”ର 
ପ୍ରଚଳନ ହେବାରୁ ସେ ଏତେ ଉତ୍କ୍ଷିପ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ସେଇ “ ବ୍ୟାକରଣ” କୁ ମଧ୍ଯ 
ବିଚାର ପରିସରର ଅନ୍ତର୍ଭୂକ୍ତ କରାଯାଉ, କାରଣ ତା ମଧ୍ଯ ଥିଲା ଜାତୀୟକରଣ 


ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ | ସେ ମୋର ଏଇ ପ୍ରସ୍ତାବ ଗ୍ରହଣ କରି ବିଚାରାଳୟରେ ସେପରି ପ୍ରାର୍ଥନା 
କରିବାର ସତ୍ସାହସ ଦେଖାଇବେ କି ? 
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(୬2) 


ପଣ୍ଡିତ ନୀଳକଣ୍ଠଙ୍କ ପରି ବିଦ୍ଵାନ ଓ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ “ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ କୁ 
ସେ ଦିନ ଯେଉଁ ବିଦ୍ୟାବନ୍ତମାନେ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟକ୍ରମରେ ପୂରାଇ ଦେଇ ନଥିଲେ 
ସେମାନଙ୍କ ଉତ୍ତରପୁରୁଷମାନେ ଯେ ଆଜି ଆଉ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଧକ ଉଦାରତା ଓ 
ସହନଶୀଳତା ଦେଖାଇବେ ତା ଆଶା କରିବା ବୃଥା | ନୂତନ ବିଚାରଧାରା ପ୍ରତି ଅତୀବ 
ସ୍ପର୍ଶକାତର ସେଇମାନେ ବିଦ୍ୟାଳୟର ପାଠ୍ୟ ରୂପେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସ୍ପର୍ଶ ବହନ କରିଥୁବା 
“ ଓଡ଼ିଆ ବ୍ୟାକରଣ” ର ପ୍ରଚଳନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟାକୁ ବିତର୍କ ମାଧ୍ଯମରେ, ବିତର୍କରେ ନ ହେଲେ 
ବିଚାରାଳୟର ଆଶ୍ରୟରେ, ସେଥୁରେ ନ ହେଲେ ଅନ୍ୟ ଯେ କୌଣସି ଉପାୟରେ 
କଳେ, ବଳେ, କୌଶଳେ, ପଦେ ପଦେ ଯେ ପ୍ରତିହତ କରିବେ ସେଥରେ ଆଉ 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କଣ ଅଛି ? 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ - ୧୯୯୬, ଜୁନ୍‌ ୧୬, “ସମାଜ ) 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା 


ପ୍ରାକକଥନ: ମୁଁ ଏହି ପୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷା ଲେଖୁବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ଥୁଲି | କାରଣ ଏ 
ପୁସ୍ତକର ଲେଖକଙ୍କ ହାତରେ ମୁଁ ହିଁ ଦିନେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଖଡ଼ି ଛୁଆଇଁଥୁଲି । ପରେ 
ପୁଣି ମୋରି ତତ୍ତାବଧାନରେ ସେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ଉଚ୍ଚତର ଉପାଧ୍ଵ ନିମନ୍ତେ ଗବେଷଣା 
ମଧ୍ଯ କରିଥଲେ | ସେ ତା ପରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କର 
ଆଗ୍ରହ ଅବ୍ୟାହତ ରଖୁଛନ୍ତି ତଥା ଗବେଷଣା ଚଳାଇ ରଖୁଛନ୍ତି ଓ ସେଇ ବୃତି ଗ୍ରହଣ 
କରି ଆଜି ଉଚ୍ଚପଦରେ ଅବସ୍ଥାପିତ ହୋଇଛନ୍ତି । ଏ ସବୁ ମୋ ପକ୍ଷରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ 
ଆନନ୍ଦର ବିଷୟ | ପୁଣି ବହୁ ବର୍ଷ ହେଲା ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରତିକୂଳ ପରିସ୍ଥିତି 
ହେତୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ ଚଳାଇରଖୁବାପାଇଁ ମୋର ପ୍ରବୃତ୍ତି ଯେପରି ହାସ 
ପାଇଛି ସେହିପରି ଅନ୍ୟାନ୍ୟ କାମରେ ବ୍ୟସ୍ତ ରହି ସେଥୁପାଇଁ ସମୟ ମଧ୍ଯ ମିଳୁନାହିଁ । 
ଏସବୁ କାରଣରୁ ମୋର କେହି କେହି ବନ୍ଧୁ ମୁଁ ପୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷା ଲେଖୁବା ଉଚିତ 
ହେବ ନାହିଁ ବୋଲି ମଧ୍ଧ କହିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସମ୍ପାଦକ ଯେତେବେଳେ ପ୍ରଥମେ ଏକ 
ସମୀକ୍ଷା ଲେଖୁବାପାଇଁ ମତେ ଅନୁରୋଧ କଲେ, ସେତେବେଳେ ମୁଁ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ 
କରିଥୁଲି । କିନ୍ତୁ ପରେ ତାଙ୍କ ସନିର୍ବନ୍ଧ ଅନୁରୋଧ ଏଡ଼ାଇ ନପାରି ଅଗତ୍ୟା ଜଣେ 
ପାଠକ ଭାବରେ ହିଁ ମୁଁ ପୁସ୍ତକଟି ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର କେତେକ ଅଭିମତ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରୁଛି ମାତ୍ର | 


୧. ପୁସ୍ତକଟିର ଉପ-ନାମ ହେଉଛି “ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଚର୍ଚ୍ଚାର ନୂତନ 
ଦିଗନ୍ତ ' । ଏଠାରେ ସୂଚନା ଦେବା ଉଚିତ ହେବ ଯେ ଓଡ଼ିଆର ଆଧୁନିକ ଭାଷା 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଅନ୍ଲେଷଣ ଓ ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ଆଦ୍ୟ 
ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଥିଲେ ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ ଓ ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ | ତା ପରେ 
ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପତ୍ର, ବିଭୁଧେନ୍ଦ୍ର ନାରାୟଣ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓ ଖଗେଶ୍ବର ମହାପାତ୍ରଙ୍କର 
ସେଇ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତକୁ ପ୍ରସାରିତ କରିବାରେ ଉଲ୍ଲେଖନୀୟ ଅବଦାନ ରହିଛି । (ଏଇ 
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ଲେଖାର ଲେଖକଙ୍କର ମଧ୍ଯ ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସାମାନ୍ୟ କିଛି ଅବଦାନ ଅଛି |) ତା ପରେ 
ଯେଉଁମାନେ ପୂର୍ବସୂରୀମାନଙ୍କ ଅବଦାନକୁ ପରିପୁଷ୍ଟ କରି ସେଇ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତକୁ 
ଆହୁରି ଅଧୁକ ବିସ୍ତାରିତ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନକୁ ଆଗେଇ ନେବାରେ 
ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଉଦ୍ୟମ ଅବ୍ୟାହତ ରଖୁଛନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ତ 
ଅଛନ୍ତି; ଅଛନ୍ତି ମଧ୍ୟ ତାପସ ରାୟ ଓ Lukas Neukom ଓ ମଣିଦୀପା ପଟ୍ଟନାୟକ | 
ସେମାନଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ରଥ ନାୟକ, ଦୁଃଖୀଶ୍ୟାମ ଗୌଡ଼, ଗୋପବନ୍ଧୁ ମହାନ୍ତି, ସୁବ୍ରତ 
କଲ୍ୟାଣ ପଟ୍ଟନାୟକ, ରଞ୍ଜିତା ନାୟକ ଓ ରଞ୍ଜନ କୁମାର ଦାସ ଆଦି ବି ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ସକ୍ରିୟ ଅଛନ୍ତି । ଏହିପରି ଗତ ଷାଠିଏ ବର୍ଷ ମଧ୍ୟରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନର ତିନୋଟି ପର୍ଯ୍ୟାୟ ରହିଛି । (ଅବଶ୍ୟ ଏଇ 
ତିନୋଟି ପର୍ଯ୍ୟାୟ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ସୀମାରେଖା ଟାଣିବା ମଧ୍ଯ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ, 
କାରଣ ବିଜୟପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ଓ ବିଭୁଧେନ୍ଦରନାରାୟଣ ପଟ୍ଟନାୟକ ଏବେ ବି ସକ୍ରିୟ 
ଅଛନ୍ତି ।) ପୁଣି ଏପରି ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୂଶୀଳନରେ ଦୂଇଟି ଧାରା ମଧ୍ଯ ରହିଛି, 
(କ) ଆଧୁନିକ ଭାଷା ବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର 
ଉପଯୋଗିତା ତଥା ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଦର୍ଶାଇ ତାହାକୁ ଲୋକପ୍ରିୟ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
( ତଥା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରସାର ଓ ଭବିଷ୍ୟତ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନା) ଓ (ଖ) ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନ | ଅନ୍ୟମାନେ ମୂଳତଃ 
ଇଂରାଜୀ ଭାଷା ମାଧ୍ୟମରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର କେବଳ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ 
ହୋଇଥବା ବେଳେ ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ, ବିଜୟପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ଖଗେଶ୍ବର 
ମହାପାତ୍ର ଓ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ଇଂରାଜୀ ଭାଷା ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ମାଧ୍ୟମରେ ବି ଏଇ 
ଉଭୟ ଧାରାକୁ ପରିପୁଷ୍ଟ କରିଛନ୍ତି । (ଅବଶ୍ୟ ଏ ସମୟ ଭିତରେ ଆଧୁନିକ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ ପଦ୍ଧତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ବିଭିନ୍ନ ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା ଓ ନୂତନ 
ଦିଗନ୍ତର ଆବି ଷ୍ଠାରର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଅବ୍ୟାହତ ରହିଥୁଲା, ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଆମେରିକାରେ |) ଏଇ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ବିଚାର କଲେ ହିଁ ପୁସ୍ତକଟିର ଉପ-ନାମ ଓ 
ସେଥିରେ ସଙ୍କଳିତ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ ଗୁରୁତ୍ଵ ସହଜରେ ବୋଧରଗମ୍ଯ 
ହୋଇପାରିବ | 


୨. ପୁସ୍ତକଟି ପ୍ରକୃତରେ ଚାରିଗୋଟି ବିଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ ୧ ୬ଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧର 
ଏକ ସଙ୍କଳନ | ଏଥରୁ ଚାରିଗୋଟି ପ୍ରବନ୍ଧରେ (ପୁ. ୧୯-୯୮) ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ 
ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଅନୁଶୀଳନର ଉପାଦେୟତା ଦର୍ଶାଇ ତାହାକୁ ଲୋକପ୍ରିୟ 
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କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ସହ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ତାର ମୃତ୍ୟୁ-ସଙ୍କଟରୁ ରକ୍ଷା କରିବାର ଉପାୟ 
ନିର୍ବାରଣ କରାଯାଇଛି । ଅନ୍ୟ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଓ 
ପଦ୍ଧତି ଅନୁସରଣରେ ଓଡ଼ିଆ ଶିଶୁର ଭାଷା-ଆହରଣ (ପୃ. ୧-୧୮) ସହ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ 
କେତୋଟି ସ୍ଵନବୈଜ୍ଞାନିକ (ପୁ. ୯୯-୧୩୪) ଓ ବ୍ୟାକରଣ (ପୁ. ୧୩୫-୨ ୨୦) 
ସମସ୍ୟା ପ୍ରଶ୍ନର ବିସ୍ତାରିତ ଅନୁଶୀଳନ ପୂର୍ବକ ତାର ସମାଧାନ/ଉତ୍ତର ଦେବାର 
ପ୍ରଶଂସନୀୟ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରାଯାଇଛି | 

୩. ଏଥରେ ସଙ୍କଳିତ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ପୁର୍ବେଝ ୧୯୭୯ରୁ ୨୦୦୬ ମଧ୍ଯରେ, 
ପ୍ରାୟ ଗତ ତିରିଶ ବର୍ଷ ଧରି - ବିଭିନ ପତୁପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥିଲେ ହେଁ 
ଏପରି ଏକ ସଙ୍କଳନର ପ୍ରକାଶନ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ | ପ୍ରଥମତଃ ବର୍ଭମାନ ସେଗୁଡ଼ିକ 
ଆଗ୍ରହୀ ସାଧାରଣ ପାଠକ ତଥା ବିଶେଷଜ୍ଞମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ସହଜରେ ଉପଲବ୍ଧ 
ହେବ । 

ଦ୍ଵିତୀୟରେ ଏବେ. ସେ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ସଂଶୋଧ୍ୂତ, ପରିବର୍ରିତ ଓ ପରିବର୍ବିତ 

ମଧ୍ଯ ହୋଇଥିବାରୁ ସେଗୁଡ଼ିକର ମୂଲ୍ୟ ନିଶ୍ଚୟ ବୃଧି ପାଇଥିବ | ତା ପରେ ପୁଣି ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ବର୍ଭମାନ ଏକ ସଙ୍କଟ-କାଳ ମଧ୍ଯରେ ଗତି କରୁଥିବାରୁ ଏପରି ଏକ ସଙ୍କଳନର 
ପ୍ରକାଶନ ଅଧକ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ, କାରଣ ଅନ୍ତତଃ କିଛି ପରିମାଣରେ ହେଲେ ମଧ୍ଧ ତା 
ଆଗ୍ରହୀ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କୁ ଏ ସଙ୍କଟଜନକ ପରିସ୍ଥିତି ସଞ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ କରିବ ତଥା 
ତାର ମୁକାବିଲା ପାଇଁ ଦିଗଦର୍ଶନ ଦେଇପାରିବ । ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକର କେତେକ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ନୂଆ ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ବହୁ ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ପକ୍ଷରେ 
ସେ ସବୁ ନୂଆ ଓ ଅଜଣା ତଥା ସେମାନଙ୍କପାଇଁ ସେ ସବୁର ଉପାଦେୟତା ରହିଛି । 
ପୁଣି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ତତ୍ତ୍ଵଗତ ସମସ୍ତ ଜଟିଳତାକୁ ପରିହାର କରି ଏଥି ଅନ୍ତର୍ଗତ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ବିଷୟକୁ ସରଳ ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ହୋଇଥବାରୁ ଏପରି ଏକ 
ସଙ୍କଳନର ଉପାଦେୟତା ଆହୁରି ବୃଦ୍ଧି ପାଇଛି | 


୪. ଓଡ଼ିଆ ଶିଶୁର ଭାଷା ଆହରଣ ବିଷୟକ ଏ ସଙ୍କଳନର ପ୍ରଥମ ପ୍ରବନ୍ଧ (ପୂ. 
୧-୧୮) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ନୂତନ ଏକ ଦିଗର ସୂଚନା 
କରେ, ଯାହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଉଲ୍ଲେଖଯୋଗ୍ୟ ଓ ପ୍ରଶଂସନୀୟ ! 


୫. (କ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ତାର ମୁୂତ୍ୟୁ ର ରକ୍ଷା କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ 
କହନ୍ତି,  ଓଡ଼ିଶାବାସୀଙ୍କର ପରିଚୟ ହେଲା ଓଡ଼ିଆ” , ଅର୍ଥାତ୍‌ ଭାଷା ହିଁ ଆମର ପରିଚୟ” 
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(ପୂ.¬-୬ ୧) । ଏ ଉକ୍ତି ଠିକ୍‌ କି ୨ ୧୯୯ ୧ର ଜନଗଣନା ଅନୁଯାୟୀ ଓଡ଼ିଶାର 
ସର୍ବମୋଟ ଜନସଂଖ୍ୟା ୩୧,୬୫୯,୭୩୬ ମଧ୍ଯରୁ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା 
୨୬,୧୯୯,୩୪୬ (୮୨ ପୂତିଶତ) ହୋଇଥ୍‌ବାବେଳେ କେବଳ 
୨୫,୯୦୮,୮୮୮ (ମାତ୍ର ୮୧ ପ୍ରତିଶତ) ଲୋକଙ୍କ ମାତୃଭାଷା ଓଡ଼ିଆ | ତେଣୁ 
ସବୁ “ ଓଡ଼ିଶାବାସୀ” ଙ୍କ ଭାଷା ବା ମାତୃଭାଷା ଓଡ଼ିଆ ନୁହେଁ | ପୁଣି ଓଡ଼ିଶାରେ ବସବାସ 
କରୁଥିବା ଓଡ଼ିଆ-ଭିନ୍ନ ଅନ୍ୟ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ କେତେକ ଭଲ ଭାବରେ 
ଓଡ଼ିଆ ମଧ୍ଯ ଜାଣନ୍ତିନାହିଁ | (ଓଡ଼ିଆ ଜାଣିନଥବା ଓଡ଼ିଶାର ମୁଖ୍ୟମନ୍ତ୍ରୀ ଏହାର ଏକ 
ପ୍ରକୃଷ୍ଟ ଉଦାହରଣ |) ତେବେ ପ୍ରାୟ ସବୁ ଓଡ଼ିଶାବାସୀଙ୍କର ଓଡ଼ିଶା ପ୍ରତି ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ 
ଦରଦ ରହିଛି ବୋଲି ଧରିନିଆଯାଇପାରେ | କାରଣ ସେମାନେ ପ୍ରାୟ ଜାଣନ୍ତି ଯେ 
ଓଡ଼ିଶାର ଉନ୍ନତି ଓ ସମ୍ପଦ୍ଧିରେ ସେମାନଙ୍କର ଉନ୍ନତି ଓ ସମୂଵ୍ଧିର ଚାବିକାଠି ଅଛି | 
ଓଡ଼ିଶାର ପ୍ରଚଳିତ ସଂଖ୍ୟାଦୃଷ୍ଟିରୁ ଗୁରୁତ୍ବପୂର୍ଣ ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯରେ ରହିଛି: ତେଲୁଗୁ, 
କୁଇ, ସାନ୍ତାଳୀ, ଉର୍ଦ୍ଧ ଓ ହିନ୍ଦୀ, ବଙ୍ଗଳା ଇତ୍ୟାଦି | କୁଇ ଓ ସାନ୍ତାଳୀକୁ ବାଦ୍‌ ଦେଲେ 
ଓଡ଼ିଶାବାସୀ, କିନୁ ପ୍ରବାସୀ ତେଲୁଗୁ ହିନ୍ଦୀଂବଙ୍ଗଳା ଆଦି ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କର ଓଡ଼ିଶା 
ପ୍ରତି ସମସ୍ତ ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ ଦରଦ ସନ୍ତ୍ଵେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ସେପରି ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ 
ଦରଦ ଯେ ନ ଥୁବ ତା ନ କହିଲେ ମଧ୍ଯ ଚଳିବ । ଓଡ଼ିଶା ବାହାରେ ଥବା ପ୍ରବାସୀ 
ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ (ଓଡ଼ିଆ ଯiaspora ) ଠାରୁ ଆମେ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ଆନୁଗତ୍ୟ ଓ 
ଦରଦ ପ୍ରତ୍ୟାଶା କରୁ ଓ ତାହାକୁ ପ୍ରୋତ୍ସାହିତ କରୁ | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଶାରେ ପ୍ରବାସୀ ଅନ୍ୟ 
ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କର (ଓଡ଼ିଶାରେ ଥିବା ଅନ୍ୟ ଭାଷାଭାଷୀମାନଙ୍କ Diasporaର) 
ମାତୃଭାଷା ପ୍ରତି ଦରଦକୁ ଆମେ ମଧ୍ଯ ଅନୁରୂପ ସମ୍ମାନ ଦେବା ଉଚିତ ହେବ ନାହିଁ 
କି ? ଉଦାର ହୃଦୟରେ ଗ୍ରହଣ କରିବା ସୂହଣୀୟ ନୁହେଁ କି ? ମନେ ରଖୁବାପାଇଁ 
ହେବ ଯେ ଓଡ଼ିଶା-ଅସ୍ମିତା ଓ ଓଡ଼ିଆ-ଅସ୍ପିତା ସର୍ବତୋଭାବେ ସମାନ ନୁହେଁ (ବିସ୍ତାରିତ 
ଆଲୋଚନାପାଇଁ ଦ୍ରଃ ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, ୨୦୦୭ଖ) | 


୫. (ଖ) ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ସମ୍ବଲପୁରୀ, ଓଡ଼ିଆର ଏକ ଆଞ୍ଚଳିକ ରୂପ ନା 
ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷା ସେ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର କେବଳ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରୁ ମିଳିବ ନାହିଁ, କାରଣ 
ଏହା ଏକ ବଡ଼ ରାଜନୀତିକ ପ୍ରଶ୍ନ ସଂରଚନାଗତ ସମସ୍ତ ସାମ୍ୟ ଥବା ସତ୍ତ୍ବେ ଦୁଇ 
ବିଭିନ୍ନ ସୂତ୍ରରୁ ଶବ୍ଦ ଆହରଣ କରିବା ଓ ଦୁଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଲିପିର ଭିଭତିରେ- କିନ୍ତ ପ୍ରକୃତରେ 
ରାଜନୀତିକ କାରଣରୁ ¬ ହିନ୍ଦୀ ଓ ଉର୍ଦ୍ଧ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ( କୃତ୍ରିମ) ପ୍ରାଚୀର ଗଢ଼ାଯାଇଛି | 
ମହାତ୍ସା ଗାନ୍ଧୀଙ୍କପରି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ସନ୍ତ୍ରେ ଓ ଅଶୋକ କେଳକରଙ୍କ ପରି ବିଶିଷ୍ଟ 
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ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ହିନ୍ଦୀ ଓ ଉର୍ଦ୍ଧ ଶବ୍ଦ ଦୂଇଟିକୁ ଯୋଡ଼ି ହିର୍ଦଧ (ୱ¡୮ଘଧ) ପରି ଶହ ସୃଷ୍ଟି 
କରିବା ପରେ ମଧ୍ଯ ହିନ୍ଦୀ ଓ ଉର୍ଦ୍ଧ ଦୂଇଟି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମାନ୍ୟତା ଲାଭ କରିଛି | 
ସେହିପରି କୋଲକତାର ବଙ୍ଗ ଭାଷା ଓ ଢାକାର (ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଚଟ୍ଟଗ୍ରାମର) 
ବଙ୍ଗ ଭାଷା ମଧ୍ୟରେ ଥିବା ସଂରଚନାଗତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସତ୍ତ୍ଵେ ପଶ୍ଦିମବଙ୍ଗ ଓ ବାଂଲାଦେଶରେ 
ଗୋଟିଏ ବଙ୍ଗଭାଷା (ଓ ତାହାର ବିଭିନ୍ନ ରୂପ) ପ୍ରଚଳିତ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଛି | 
ତେଣୁ କେବଳ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ବା ସଂରଚନାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଓଡ଼ିଶାର 
ପଶଦ୍ଧିମାଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ ସମ୍ବଲପୁରୀ ଓଡ଼ିଆର ଏକ ଭିନ୍ନ ରୂପ ବୋଲି ପ୍ରମାଣ 
କରିଦେଲେ ବା ଲୋକଙ୍କ ଧାରଣ ଓ ଦାବିକୁ ବୈଜ୍ଞାନିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ଅଭାବ” 

ବୋଲି କହିଲେ, ଯଥେଷ୍ଟ ହେବ ନାହିଁ - ଯାହା ଉପରେ ମହାନ୍ତି ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଅନ୍ତି 
(ପୁ. ୬୧-୬୨) | କିନୁ ଅନ୍ଯ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ“ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅସ୍ତିତା ବା 
ଜାତୀୟତାବାଦ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ“ ତା ବିଚାର କରିବାର ତଥା ଏପରି ଧାରଣା ଓ ଦାବି 
ପଛରେ ଥବା ପ୍ରକୃତ କାରଣ ଅନ୍ତେଷଣର ତଥା ତା ନିରାକରଣର (ତାହା ସହ ତା 
ଓଡ଼ିଆର ମାତ୍ର ଏକ ଭିନ୍ନ ରୂପ ବୋଲି ବୁଝାଇ ଦେବାର) ଅଧ୍ବକ ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି ଓ 
ସେପରି କିଛି ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ଅତୀତରେ ଏ ଲେଖକ କରିଛି (ଦୁ: ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, 
୨୦୦୫, ପୁ.୨୦୩-୧୮ ଓ ୨୦୦୭ କ, ପୁ. ୧୬୫-୮୫ | ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 
peter Trudgilଙ୍କ ନିମ୍ନ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ | ‘Let us confine our atten- 
tion for a moment to the terms dialect and language. Neither repre- 
sents a particularly clear-cut or watertight concept.’ Q: Trudgil, P. 
1984: 14. Haugen ମଧ୍ଯ ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଅନୁରୂପ ମତ ପୋଷଣ କରନ୍ତି Haugen, 
E. 1972) ପ୍ରସଙ୍ଗକୂୁମେ କହିବା ଉଚିତ ଯେ ମୋ ଜାଣିବାରେ ଅଳ୍ପ ଦିନ ତଳେ 
ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଜଣେ ଓଡ଼ିଆଙ୍କ ଅଧ୍ୟକ୍ଷତାରେ ଯେଉଁ ଭାଷା କମିସନ ଭାରତ ସରକାର 
ଗଠନ କରିଥୁଲେ, ସେଇ ଭାଷା କମିସନ ଓଡ଼ିଶାର ପଶ୍ଚିମାଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ ' କୋଶଲୀ' 
ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାଷାର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଲାଭ କରି ସଂବିଧାନର ଅଷ୍ଟମ ଅନୁସୁଚୀରେ ସ୍ଥାନ 
ପାଉ ବୋଲି ଭାରତ ସରକାରଙ୍କୁ ସୁପାରିଶ କରିଛନ୍ତି | ଏ ଖବର ମହାନ୍ତି ଓ ମହାପାତ୍ର 
ଜାଣନ୍ତି ତ ? 


୫. (ଗ) ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ଏକ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ଓଡ଼ିଆ 
ମାତୃଭାଷା ହୋଇଥିଲେ ହେଁ ତାହାକୁ - ବିଶେଷ ଭାବରେ ତାହାର ମାନକ ରୂପକୁ- 
ଶିକ୍ଷା ଦେବାର କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି ବୋଲି ମହାନ୍ତି ଯାହା କହନ୍ତି (ପୁ. ୭ ୫- 
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୭୭) ତା ମୂଳତଃ ଠିକ୍‌ | କାରଣ ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ଭଲ ଭାବରେ ଶିଖୁଥଲେ ଓଡ଼ିଶା 
ମଧ୍ଯରେ ରହି ଓ ଓଡ଼ିଆ ମାଧ୍ୟମରେ ପ୍ରାଥମିକ, ମାଧ୍ଯମିକ ଓ ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ତରରେ 
ଶିକ୍ଷା ଲାଭ କରିଥବା ଛାତ୍ରମାନେ ଓଡ଼ିଆ ଲେଖୁବାରେ (ଓ ବେଳେବେଳେ କହିବାରେ) 
ଏତେ ଭୁଲ କରନ୍ତେ ନାହିଁ ଯାହା ସେମାନେ କରନ୍ତି ବା ଏତେ ସଂଖ୍ୟାରେ ଓଡ଼ିଆରେ 
ଅକୃତକାର୍ଯ୍ୟ ହୁଅନ୍ତେ ନାହିଁ । ( ୨୦୦୪ରେ ମାଧ୍ୟମିକ ପରୀକ୍ଷାରେ ଅକୃତକାର୍ଯ୍ୟ 
ପରୀକ୍ଷାର୍ଥୀଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ୪୦% ପରୀକ୍ଷାର୍ଥୀ ଓଡ଼ିଆରେ ହିଁ ଅକୃତକାର୍ଯ୍ୟ ହୋଇଥଲେ 1) 


ପୁଣି ଓଡ଼ିଆର “ ମାନକ ରୂପ” ଉଣାଅଧୂକେ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଓଡ଼ିଆ-ଭିରିକ 
ହୋଇଥୁଲେ ହେଁ ଠିକ୍‌ ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର କଥୁତ ଓଡ଼ିଆ ନୁହେଁ । ତେବେ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସେ ଯେଉଁ ଅର୍ଥରେ ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି ଠିକ୍‌ ତାହା ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ପ୍ରକୃତ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ନୁହେଁ । କାରଣ ଅନ୍ୟତ୍ର ମହାପାତ୍ର କହିଛନ୍ତି, ‘ ତପଚାରିକ (formal) 
ପରିବେଶରେ, ସେ କଥାରେ ହେଉ ବା ଲେଖାରେ ହେଉ, ଉପଯୁକ୍ତ ଓଡ଼ିଆରେ 
ନିଜକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବାର ଶର୍ତି ଅଧ୍ୂକାଂଶ ଓଡ଼ିଆଙ୍କର ନାହିଁ | ... ... ବସ୍ତୁତଃ, ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷା ଶିକ୍ଷା ଦେବାପାଇଁ କୌଣସି ପଦ୍ଧତି ଅନୁସୃତ ହୋଇନଥାଏ ।” (ମହାପାତ୍ର, 
ପୁ.୩୮ ୭-୮୮) | ତେଣୁ ମହାପାତ୍ର ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କ ମାତୃଭାଷା ଶିକ୍ଷାର ଆବଶ୍ୟକତା 
ସୁଚାଇଛନ୍ତି । 

୫. (ଘ) ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ତାର ମୂତ୍ୟୁ ସଙ୍କଟରୁ ରକ୍ଷା କରିବାପାଇଁ ତଥା ତାର 
ଉନ୍ନତି କରିବାପାଇଁ ସେଥ୍‌ରେ ଯେଉଁ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମର ସୂଚନା ରହିଛି (ପୁ. ୮୧- 
୮୯) ତା ଉପାଦେୟ ଓ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ, କିନ୍ତୁ ଆଦୌ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ନୁହେଁ । ସେ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଆହୁରି କେତେକ ଗୁରୁତ୍‌ ପୂର୍ଣ ବିଷୟର ଅବତାରଣା କରାଯାଇଥିଲେ ଭଲ 
ହୋଇଥାଆନ୍ତା | ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ସହାୟତାରେ ଓଡ଼ିଆର ଭଲ ଅଭିଧାନ ଓ ବ୍ୟାକରଣ 
ଆଦି ସଙ୍କଳନ କରାଇବାର ଯଥେଷ୍ଟ ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି | ତେବେ କେବଳ ବ୍ୟାକରଣ 
ଅଭିଧାନ ସଙ୍କଳନ କରାଇଲେ ବା ଭାଷାର ମାନକୀକରଣ କରାଇଲେ ମଧ୍ଯ ସମସ୍ୟାର 
ସମାଧାନ ହୋଇଯିବ ବୋଲି ଯେଉଁମାନେ ଭାବୁଛନ୍ତି ସେମାନେ ଭ୍ରାନ୍ତ । ସଂସ୍କୃତ 
ଭାଷାର ଖୁବ୍‌ ଭଲ ବ୍ୟାକରଣ ଓ ଅଭିଧାନମାନ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ଏହା ଯେ ଏକ ମୂତ ଭାଷା 
ତା ଭୁଲିଗଲେ ଚଳିବ ନାହିଁ | ସେହିପରି ଜୋର ଜବରଦସ୍ଥିରେ ଓଡ଼ିଆ ପଢ଼ାଇଲେ ବା 
ବିଦ୍ୟାଳୟ ଓ ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ ସ୍ତରରେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅଧ୍ଯାପନାକୁ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ 
କଲେ ମଧ୍ଧ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ତାର ମୃତ୍ୟୁ ସଙ୍କଟରୁ ରକ୍ଷା କରିବା ସମ୍ଭବ ହୋଇନପାରେ । 
କାରଣ ଘୋଡ଼ାକୁ ଜୋର କରି ପାଣି ପାଖକୁ ଜିଆଯାଇପାରେ କିନ୍ତୁ ତାକୁ ପାଣି ପେଇବା 
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ସମ୍ଭବ ହେବ କି ? ଆମ ଉତ୍ତର ପୁରୁଷମାନଙ୍କର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ଅନାଗ୍ରହର 
କାରଣ କଂ ଣ ପ୍ରଥମେ ଅନୁସନ୍ଧାନ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ | ତା ନ କରି ତାଙ୍କୁ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ 
` ଭାବରେ ଓଡ଼ିଆ ଶିକ୍ଷା ଦେଲେ ତା ଶେଷରେ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରତି ସେମାନଙ୍କ ବିରାଗ ତଥା 
ବିତୃଷ୍ଣାରେ ପରିଣତ ହେବ ଓ ପରବର୍ରୀ ସମୟରେ ସେମାନେ ତାହାକୁ ଉପେକ୍ଷା ହି 
କରିବେ | ତେଣୁ ପ୍ରଥମେ ଏପରି ଅନାଗ୍ରହର କାରଣ ଖୋଜି ବାହାର କଲେ ହିଁ ପରେ 
ତାର ନିରାକରଣର ଉପାୟ ବାହାର କରିବା ବା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ସେମାନଙ୍କର 
ଆଗ୍ରହ ବୃଧି କରାଇବା ଅପେକ୍ଷାକୃତ ଅଧକ ସହଜ ହୋଇଯିବ । ବହୁ ବର୍ଷ ପୂର୍ବେ 
କୃଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ପାଣିଗ୍ରାଦୀ “ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ବାଣିଜ୍ୟ ମୂଲ୍ୟ ବିଷୟକ ପ୍ରଶ୍ନ 
ସମ୍ବଲପୁରସ୍ଥ “ ନବଗୁଞ୍ଜର ସାହିତ୍ୟ ସମିତି 'ର ଅଭିଭାଷଣରେ ଉଠାଇଥିଲେ | ଏବେ 
ସେହିପରି ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ¢ ବାଣିଜ୍ୟ ମୂଲ୍ୟ? ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାର ଆବଶ୍ୟକତା 
ଅଛି | ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବାଣିଜ୍ୟ ମୁଲ୍ୟ ବୃଦ୍ଧି କରାଇ ନ ପାରିଲେ ତାହାକୁ ରକ୍ଷା କରିବା 
ସହଜ ବା ଏପରିକି ସମ୍ଭବ ହୋଇପାରିବ ନାହିଁ | ସେଇ ବାଣିଜ୍ୟ ମୂଲ୍ୟର ବୃଦ୍ଧି ବିଷୟକ 
ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତରରେ ମହାନ୍ତି କେବଳ ବାଧ୍ୟବାଧକତା ଉପରେ ହିଁ ଜୋର ଦିଅନ୍ତି (ଯଥା 
ପୁ. ୪୪), ଯାହା ତାର ଯଥାର୍ଥ ଉତ୍ତର ନୁହେଁ । 


ଉତ୍ତରପୁରୁଷମାନଙ୍କ ଏ ଅନାଗ୍ରହର ଗୋଟିଏ ବଡ଼ କାରଣ ହେଉଛି, ଓଡ଼ିଆରେ 
ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକ ତଥ୍ଯସମ୍ଭଳିତ ତଥା ଉଚ୍ଚ ଚିନ୍ତାସମ୍ବଳିତ ଉତ୍ତମ ମାନର ପୁସ୍ତକ ଓ 
ପତ୍ରପତ୍ରିକାର ଘୋର ଅଭାବ | (ପୁ. ୭୩ରେ ବିଜୟ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ଅବଲମ୍ବନରେ 
କଳନାତ୍ସକ ଓ ତଥ୍ୟାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟର ଯେଉଁ ତୁଳନାମୂଳକ ପରିସଂଖ୍ୟାନ ମହାନ୍ତି ଦେଇଛନ୍ତି 
ତା ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ |) ଯେ କୌଣସି କାରଣରୁ ହେଉ 
ନା କାହିଁକି ଆମେ ବହୁ ବର୍ଷ ଧରି କେବଳ କବିତା, ଗଛ, ଉପନ୍ୟାସ, ନାଟକ ଆଦି 
ତଥାକଥୁତ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟର ରଚନା, ପ୍ରକାଶନ, ପ୍ରସାର ତଥା ସ୍ଵୀକୃତି-ପ୍ରଦାନପାଇଁ 
ବିଶେଷ ଆଗ୍ରହ ଓ ପ୍ରବଣତା ପ୍ରକାଶ କରୁଛୁ | କିନ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକ ତଥ୍ଯ ଓ ଉଚ୍ଚ 
ଚିନ୍ତାସମ୍ବଳିତ, ଜ୍ଞାନଗର୍ଭକ, ପ୍ରଜ୍ଞାଦୀପ୍ତ ଓ ଗବେଷଣାତ୍ସକ ପୁସ୍ତକର ରଚନା, ପ୍ରସାର 
ତଥା ସ୍ଵୀକୃତି-ପ୍ରଦାନପାଇଁ ତାର କାଣିଚାଏ ଆଗ୍ରହ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶ କରୁନାହୁଁ । ଆମ 
ଉତ୍ତରପୁରୁଷମାନେ କିନ୍ତୁ ସେମାନଙ୍କ ବୌଦ୍ଧିକ କୌତୂହଳ ଓ ଜିଜ୍ଞାସାର ପରିତୃପ୍ରିପାଇଁ 
ସେହିପରି ପୁସ୍ତକ ଓ ପତ୍ରପତ୍ରିକା ଖୋଜୁଛନ୍ତି | ସେମାନେ ଜାଣିଛନ୍ତି ଯେ ସେମାନଙ୍କର 
ଜୀବିକାର୍ଜନ ତଥା ବୌଦ୍ଧିକ ବିକାଶପାଇଁ ଏପରି ପୁସ୍ତକ ତଥା ଘତ୍ରପତ୍ରିକାର ଅଧ୍ୟୟନ 


ଏକାନ୍ତ ଆବଶ୍ୟକ | ଆମେ କିନ୍ତୁ ସେ କଥା ନ ବୁଝି ସେମାନଙ୍କ ନିକଟରେ କେବଳ 
¬ 
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ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ଗଦାଇବାରେ ( ବିଶେଷ ଭାବରେ ସେମାନଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ କବିତାର 
ବୋଝ ଲଦିବାରେ) ଆମର ସମସ୍ତ ଶକ୍ତି ଓ ଶ୍ରମ ବିନିଯୋଗ କରୁଛୁ, ଯାହାକୁ ସେମାନେ 
ଆଡ଼ଆଖୁରେ ମଧ୍ଯ ଚାହୁଁ ନାହାଁନ୍ତି ଓ ବାଧ ହେଉଛନ୍ତି ଅନ୍ୟ ଭାଷାର, ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଇଂରାଜୀର, ସାହାଯ୍ୟ ନେବାପାଇଁ । ସେମାନେ ଯାହା ଖୋଜୁଛନ୍ତି ତା ଆମେ 
ଯୋଗାଇବାପାଇଁ ହୁଏତ ଅସମର୍ଥ ଅଥବା ସେଥୁପାଇଁ ତିଳେ ମାତ୍ର ଆଗ୍ରହ ପ୍ରକାଶ 
କରୁନାହୁଁ । ଏପରି ମନୋବୃତ୍ତିର ପରିବର୍ଭନ ହେବା ଆବଶ୍ଯକ । (ଆମ 
ଉତ୍ତରପୁରୁଷମାନେ ଯେତେବେଳେ ଓଡ଼ିଆ-ପ୍ରୀତିସମ୍ପନ୍ଧ ନୁହଁନ୍ତି, ଓଡ଼ିଶାପ୍ରବାସୀ 
ଅଣଓଡ଼ିଆମାନଙ୍କଠାରୁ ତା ଆଶା କରିବା ବୃଥା |) ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର ବହୁବିଧ କ୍ଷେତ୍ର 
ରହିଛି । ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସେ ମଧ୍ଯରୁ ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ କ୍ଷେତ୍ର | କିନୁୁ ଯେ କୌଣସି 
କାରଣରୁ - ହୁଏତ ବା ଆମର ଅଜ୍ଞାତସାରରେ - ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ଭାଷା ବ୍ୟବହାରର 
ଏକମାତ୍ର କ୍ଷେତ୍ର ବୋଲି ଆମ ମନରେ ଏକ ବଦ୍ଧମୂଳ ଧାରଣା ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ବୋଲି 
ମନେ ହେଉଛି । ଭାଷାକୁ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟ ସହ ସମାନ କରିଦେଇ ଆମେ ଭାଷାର 
ବ୍ୟବହାରକୁ ସଙ୍କୁଚିତ କରୁଛୁ ତଥା ଭାଷାର ଅଶେଷ କ୍ଷତି ସାଧନ ହିଁ କରୁଛୁ । 
ସେଇଥପାଇଁ ତ ଆମେ ବିଦ୍ୟାଳୟରେ, ବିଶେଷ ଭାବରେ ତଳ ଶ୍ରେଣୀରେ, ଭାଷାଶିକ୍ଷା 
ନଦେଇ ଭାଷାଶିକ୍ଷା ନାମରେ ସାହିତ୍ଯଶିକ୍ଷା ଦେବାର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରୁ । ସେଇ ଛାତ୍ରମାନେ 
ପରବର୍ଭୀ କାଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଲେଖୁବାରେ ବହୁ ଭୁଲ୍‌ କରିବାର ତାହା ହିଁ କାରଣ | 
ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟର କୌଣସି ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ ବା ତାହାକୁ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଉପେକ୍ଷା 
କରାଯାଉ ବୋଲି ମୁଁ ଅବଶ୍ୟ କହୁନାହିଁ । ତେବେ ତା ଉପରେ ଆମେ ଅଯଥା ଅତ୍ୟଧୂକ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଉଛୁ । ଜୀବିକାର୍ଜନ ବା ଅନ୍ୟ କାରଣରୁ ପ୍ରତିଯୋଗିତା, ପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ରିତାମୂଳକ 
ସାମ୍ପତିକ କାଳରେ ଭାଷାରେ ଉଚ୍ଚ ମାନର ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକ ତଥ୍ୟ ଓ ଉଚ୍ଚଚିନ୍ତାସମ୍ବଳିତ 
ପୁସ୍ତକ ଓ ପ୍ରବନ୍ଧର ରଚନା ଓ ପ୍ରସାର ନହେଲେ ଭାଷାର ବ୍ୟବହାର ସଙ୍କୁଚିତ ହୋଇ 
ତା ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିବାର ସମ୍ଭାବନା ଯେ ବୃଦ୍ଧିପାଇବ, ଏ ସତ୍ୟ ଆମେ ହୃଦୟଙ୍ଗମ 
କରିବା ଉଚିତ | ମୌଳିକ ପୁସ୍ତକ ଓ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା ତଥା ଅନୁବାଦ ମାଧ୍ୟମରେ ସେ 
ଅଭାବ କିଛି ପରିମାଣରେ ପୂରଣ କରାଯାଇପାରେ | ଆଉ ସେ ଦିଗରେ ଆନ୍ତରିକ ଓ 
ବିଶେଷ ଉଦ୍ୟମ ଆବଶ୍ୟକ | ଓଡ଼ିଆରେ ବିଭିନ୍ନ ବିଷୟକ ତଥ୍ୟସମ୍ବ ଳିତ ପୁସ୍ତକ ରଚନା 
ଦିଗରେ ରାଜ୍ୟ ପାଠ୍ୟପୁସ୍ତକ ପ୍ରଣୟନ ଓ ପ୍ରକାଶନ ସଂସ୍ଥା ସାମାନ୍ୟ ହେଲେ ବି କିଛି 
ଉଦ୍ୟମ କରିଛନ୍ତି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ଭୂମିକା ଅନେକ 
କମ୍‌ ! ଆଉ ଏବେ ସ୍ଥାପିତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତିଷ୍ଠାନ ଓଡ଼ିଶା ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର 
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ଅନ୍ୟ ଏକ ଶାଖା ପରି କାମ କରିବ (ଓ ସେଇ ତଥାକଥୁତ ସର୍ଜନାତ୍ସକ ସାହିତ୍ୟର 
ପ୍ରସାରକୁ ଅଗ୍ରାଧ୍ବକାର ଦେବ) ବୋଲି ତାର ଗଢ଼ଣ ଓ କାର୍ଯ୍ୟକ୍ରମରୁ ଜଣାଯାଏ | 
ସରକାରୀ ସ୍ତର ବ୍ୟତୀତ ବେସରକାରୀ ସ୍ତରରେ ଯାହା ହେଉଛି ତା ମଧ୍ଯ ବିଶେଷ କିଛି 
ନୂହେଁ । ପୁଣି ଏ ଦିଗରେ କାମ କରୁଥୁବା ଲେଖକମାନଙ୍କ ଉତ୍ସାହିତ କରିବାର, 
ସେମାନଙ୍କୁ ସମ୍ମାନ, ସ୍ବୀକୃତି, ପୁରସାର ଦେବାର ଆଦୌ କୌଣସି ବ୍ୟବସ୍ଥା ନାହି, ନାଁ 
ସରକାରୀ ସ୍ତରରେ ନାଁ ବେସରକାରୀ ସ୍ତରେ | କିନ୍ତୁ ମହାନ୍ତି ଏ ସବୁ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଦୌ 
କୌଣସି ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ କରିନାହାନ୍ତି । 

୫. (ଡ) ପ୍ରବୃତ୍ତିଚାଳିତ ହୋଇ ନୁହେଁ, ବୃଭିଗତ ଆବଶ୍ୟକତାରୁ ହିଁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ 
ଲେଖାଯାଇଥିବାରୁ (ଯାହା ତାର ନାମକରଣରେ ସୂଚିତ) ସେଥରେ ବିଭିନ୍ନ ସମସ୍ୟା 
ସମାଧାନରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଭୂମିକାକୁ ଆବଶ୍ୟକତା ଅପେକ୍ଷା ଅଧକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଇଛି 
ବୋଲି ମନେହୁଏ | 


୬. ସମ୍ମୋଧନପାଇଁ ଭ୍ରାଉଜ” (ବା ‘ଭାଉଜବୋହୂ' ) ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ସମ୍ପର୍କରେ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଏପରି ଜୋରଦାର ଆପରି (ପୁ.୮୬, ୪୭) ଯଥାର୍ଥ କି ? ' ଭାଉଜ” ଶବ 
ଗୋଟିଏ ବହୁପ୍ରଚଳିତ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦ | ମୁଁ ଯେତେଦୂର ଜାଣେ ଏ ଶବ୍ଦ କେତେକ 
ଅଞ୍ଚଳରେ ତଥା ସାମାଜିକ ଗୋଷ୍ଠୀରେ (ଯଥା ଗଞ୍ଜାମ ଜିଲ୍ଲାରେ ଓ କଟକ ଜିଲ୍ଲାର 
ବଡ଼ାମ୍ବାୟ ନରସିଂହପୁର ଅଞ୍ଚଳରେ) ଉଭୟ ସମ୍ବନ୍ଧ-ସୂଚନା ତଥା ସମ୍ବୋଧନ ପାଇଁ 
ବହୁ ଦିନରୁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଆସୁଛି । ତାର ପ୍ରତିଫଳନ ମଧ୍ଯ ସାହିତ୍ୟରେ ମିଳେ, 
ଯଥା ୧୯୩୩ରେ ଲିଖୁତ କାହୁଚରଣ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ‘ହା ଅନ୍ଧ” ଉପନ୍ଯାସରେ 
ବେଣୁବୋଉଙ୍କୁ ଜଗୁ ' ଭାଉଜବୋହୂ' ବୋଲି ସମ୍ବୋଧନ କରିଛି ( ମହାନ୍ତି, କାହୁଚରଣ 
୧୯୯୭, ପୁ. ୯୪-୯୫) | ହୁଏତ ଏବେ ତାର ପ୍ରସାର ହୋଇଛି, ଯାହା ଯେ 
କୌଣସି ଜୀବିତ ଭାଷାରେ ହୁଏ । ଅନ୍ୟ କୌଣସି ଭାଷାରେ ନୂଆବୋଉ ଶବ୍ଦ ନ 
ଥାଇପାରେ | ତେବେ କେବଳ ସେଇଥ୍‌ପାଇଁ ତାହାକୁ ଅନନ୍ୟ ଓ ଚମଳ୍କାର”' ବୋଲି 
କହିବାର କୌଣସି ଭାଷାବିଜ୍ଞାନସମ୍ମତ କାରଣ ଅଛି କି ? 


୭. ଓଡ଼ିଆ ଯୁଗ୍ମସ୍ବରା ଦ୍ରିସ୍ଵର (Diphthong) ‘ଏ’ ଓ ‘G3’ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଲୋଚନା 
କରିନାହିଁ ବୋଲି ସେ ମତ ଦିଅନ୍ତି (ପୁ. ୯୯-୧୦୫) | (ମୁଁ ମଦ୍ଯ ଅତୀତରେ 
ସେପରି ମତ ଦେଇଥିଲି, ଯାହାର ସୂଚନା ସେ ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ ଓଡ଼ିଆର ଯେଉଁ 
ମାନକ ରୂପକୁ ଶିକ୍ଷା କରିବା / ଦେବାର ଆବଶ୍ୟକତା ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ଅନ୍ୟତ୍ର ଯୁକ୍ତି 
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ବାଢ଼ିଛନ୍ତି (ପୁ. ୭ ୫-୭ ୭) ସେଇ ମାନକ ଓଡ଼ିଆରେ ଦ୍ରିସବର “ଏ” ଓ “ଓ! କିନୁ 
ଅଛି । ତାହାର ସୂଚନା ଦେବା ନିଶ୍ଚିତ ଉଚିତ ଥୁଲା । ସେ ନିଜେ କଥୁତ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରୁ ଯେଉଁ ଉଦାହରଣ ଦେଇଛନ୍ତି ତାହା ଏହାର ପ୍ରମାଣ | ଯଥା: “ ଉପଢ଼ୌକନ' 
ଓ “ ଡ଼ମାଡ଼ୌଲ” (ପୁ. ୧୧ ୪ ! ' ପୂର୍ଣ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୋଷ” ଅନୁଯାୟୀ ' ଡ଼ମାଡ଼ୌଲ' 
ଶବ୍ଦଟି ଗୋଟିଏ ଦେଶଜ ଶବ୍ଦ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଦ୍ରାବିଡ଼ ବା ମୁଣ୍ଡାଂମୂଳ, କିନ୍ତୁ ତତ୍ଥମ ଶବ୍ଦ 
ନୁହେଁ ଓ ତାହା ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ ।) ସେ ନିଜେ ମଧ୍ଯ ଏ ପୁସ୍ତକରେ 
ବୈଜ୍ଞାନିକ ଓ ଯୌଗିକ ପରି ଶବ୍ଦ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ବ୍ଯବହାର କରିଛନ୍ତି, ଯାହା 
ଞିପଚାରିକ ତଥା ଅନୌପଚାରିକ ପରିବେଶରେ ସେ ନିଜେ ମଧ୍ଧ ଉଚ୍ଚାରଣ କରନ୍ତି | 
ତେଣୁ ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ମାନକ ରୂପରେ ଦ୍ଵିସ୍ଵର ଅଛି । 
ଉପକୂଳ ଅଞ୍ଚଳର ଗ୍ରାମାଞ୍ଚଳରେ କଥୁତ ଓଡ଼ିଆରେ ଦୈବାତ୍‌, ଦୌଡ଼ାଦୌଡ଼ି, କୌଣସି, 
ବୈକୂଣ୍ଡ କୈଳାସ, କୌଶଳ, ଏରାବତ, କୌରବ, ଯୌବନ, ରୌରବ ଓ ଶୈଶବ 
ଆଦି ଶବ୍ଦ କ୍ଷେତ୍ର ବିଶେଷରେ ବ୍ୟବହୂତ ହୁଏ | ମୋ ପିଲା ଦିନେ ଗାଁ'ରେ ରହୁଥିବା 
କେତେକ ନିରକ୍ଷର ବ୍ୟକ୍ତି ମଧ୍ୟ ପାଲା ଓ ଦାସକାଠିଆ ମାଧ୍ୟମରେ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ 
ତଥା ବୈଷ୍ଣବ ପାଣିଙ୍କ ଗୀତିନାଟ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ “ ଏଁ ଓ “ ଓ” ଧୃନିସମ୍ବଳିତ ବହୁ ଶବ୍ଦ 
ବାରମ୍ବାର ଶୁଣି ତାହାକୁ ମଧ୍ଯ କଥାବାର୍ଭାରେ ବ୍ୟବହାର କରୁଥିଲେ ଓ ହୁଏତ ଏବେ ବି 
କରୁଛନ୍ତି । ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆରେ ଦ୍ଵିସ୍ବର “ ଏ” ଓ “ଉ” ଆଦୌ ନାହିଁ ବୋଲି କହିବା ଠିକ୍‌ 
ହେବ କି ? 

୮. ମହାନ୍ତି କୁହନ୍ତି; ଓଡ଼ିଆରେ ଲିଙ୍ଗ ବ୍ୟାକରଣିକ ନହେଁ; ପ୍ରାକୃତିକ ।” 
(ପୁ. ୧୪୯) | କିନୁ ମୋର ବିନୀତ ମତରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଦୁଇଟି ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ 
ରହିଛି: (କ) ସଜୀବ ଓ (ଖ) ନିର୍ଜୀବ | କାରଣ ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ପ୍ରକୃତରେ ବିଶେଷ୍ୟର 
ଏକ ବିଭାଗୀକରଣ, ଯାହା ତାହା ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ତିତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଶବ୍ଦରେ ପ୍ରତିଫଳିତ 
ହୁଏ | (‘Genders are a class of nouns reflected in the behaviour of 
associated words’ Hockett: 231) | ଆଉ ଓଡ଼ିଆ ବିଶେଷ୍ୟର ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ 
ବିଭାଗୀକରଣର ପ୍ରତିଫଳନ ସେଥ୍‌ ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ତିତ ବାକ୍ୟରେ ଥବା ଜ୍ରିୟାପଦରେ 
ପରିଦୃଷ୍ଟ ହୁଏ । ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟ କର୍ରା ହୋଇଥିଲେ ଏକବଚନ ଓ ବହୁବଚନ ଭେଦରେ 
କ୍ିୟାପଦ ସହ ଅନ୍ବିତ ହୁଏ, ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକବଚନ ଓ ବହୁବଚନରେ କ୍ରିୟାର ରୂପ ଭିନ୍ନ 
ଭିନ୍ନ ହୁଏ । କିନ୍ତୁ ନିର୍ଜୀବ ବିଶେଷ୍ଯ କର୍ରା ହୋଇଥିଲେ ଏକବଚନ ଓ ବହୁବଚନ 
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ଭେଦରେ କ୍ରିୟାପଦ ସହ ଅନ୍ତିତ ହୁଏ ନାହିଁ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକ ବା ବହୁବଚନରେ କ୍ରିୟାର 
ରୂପ ସମାନ ରହେ | 

ଉଦାହରଣ: ସଜୀବ କର୍ରା: ( ୧) (କ) ପିଲାଟିଏ ଖେଳୁଛି। (ଏକ ବଚନ) 

(ଖ) ପିଲାମାନେ ଖେଳୁଛନ୍ତି । (ବହୁ ବଚନ) 

ନିର୍ଜୀବ କର୍ରା: ( ୨) (କ) ଇଟାଟିଏ ପଡ଼ିଛି | (ଏକ ବଚନ) 

(ଖ) ଗୁଡ଼ାଏ ଇଟା ପଡ଼ିଛି। (ବହୁ ବଚନ) 


(ଏହା ବ୍ୟତୀତ ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟରେ ବହୁବଚନସୂଚକ ପ୍ରତ୍ୟୟ  -ମାନେ' 
ଯୁକ୍ତ ହୋଇପାରେ, କିନ୍ତୁ ନିର୍ଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟରେ “ -ମାନେ” ଯୁକ୍ତ ହୁଏ ନାହିଁ |) 


ତା ପରେ ପୁଣି ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟରେ ଫପୁଂ ଓ ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗ ଭେଦରେ ବିଭାଗୀକରଣ- 
ଯାହା ସେଥି ସହ ସମ୍ପର୍କାନ୍ଧିତ ବା ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବା ବିଶେଷଣରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୁଏ 
ବା ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ବିଶେଷଣର ଅନ୍ତିତି ମାଧ୍ଯମରେ ପରିଦୃଷ୍ଟ ହୁଏ- 
ସୀମିତ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ବୋଲି ସେ ନିଜେ ଦର୍ଶାଇଥିଲେ (ପୁ. ୧୪୪-୪୮) 
ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ କୁଣ୍ଠା ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି (ପୁ. ୧୪୯) । ତେବେ ଏଇ 
ବିଭାଗୀକରଣକୁ ଯେତେ ସୀମିତ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ବୋଲି ସେ ମନେ କରନ୍ତି 
ତା ଠିକ୍‌ ସେତେ ବେଶି ସୀମିତ ନୂହେଁ । ଏପରି ବିଭାଗୀକରଣ ଆଉ କେତେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟାକରଣିକ ହୋଇପାରେ, ଯାହା ସେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିନାହାନ୍ତି | ତାଙ୍କ 
ଆଲୋଚନାରେ ( ୫)ରୁ ( ୨୩) ମଧ୍ଯରେ ଯେଉଁ ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇଛି (ପୁ. ୧୪ ୫- 
୪୮) ସେ ସବୂଗୁଡ଼ିକରେ ଥବା ବିଶେଷ୍ୟ ପଦଗୁଡ଼ିକ ସ୍ତ୍ରୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ | ସେ ମୁଖ୍ୟତଃ 
ସେଇ ସ୍ତ୍ରୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ଉଭୟ ଫୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣର 
ବ୍ୟବହାରକୁ ବିଚାରକୁ ନେଇଛନ୍ତି | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆ ବିଶେଷ୍ୟର ପୁଂ ଓ ସ୍ତୀ-ଲିଙ୍ଗ ଭେଦରେ 
ବିଭାଗୀକରଣ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସୀମିତ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ବୋଲି ଧରିନେଇ ତାହା ତେଣୁ 
ଆଦୌ ବ୍ୟାକରଣିକ ନୁହେଁ ବୋଲି କହନ୍ତି | ତେବେ ସେ କେତେକ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ଉଭୟ ଫୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ-ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷଣର ବ୍ୟବହାରକୁ ବିଚାରକୁ 
ନେଇଥିଲେ ଆଲୋଚନାର ପରିସର ଆହୁରି ବ୍ୟାପକ ହୋଇଥାଆନ୍ତା | 


ଯଥା- (୩). (କ) ମୋଟା ପୁଅ 
(ଖ) ମୋଟୀ ପୁଅ 
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(୪) (କ) ଛୋଟା ଷଣ୍ଢ 
(ଖ) ଛୋଟୀ ଷଣ୍ଢ 


ପୁଣି ସେପରି ଆଲୋଚନାରେ ବିଶେଷଣର ଉଭୟ ଗୁଣବାକ (attributive) 


ଓ ବିଧେୟବାଚକ (p୮ାtive) ବ୍ୟବହାରକୁ ମଧ୍ଯ ବିଚାରକୁ ନିଆଯାଇପାରେ | 
ଯଥା- 


ବିଶେଷଣର ଗୁଣବାଚକ ବ୍ୟବହାର: 
(୫) (କ) ମଧୁବାବୁ କଳା ବଳଦଟାଏ କିଣିଛନ୍ତି । 
(ଖ) ମଧୁବାବୁ କାଳୀ ବଳଦଟାଏ କିଣିଛନ୍ତି | 


(୬) (କ) ବୀଣା ଜଣେ ପାଠୁଆ ପୁଅକୁ ବାହା ହେବାକୁ ଚାହେଁ । 
(ଖ) ବୀଣା ଜଣେ ପାଠୋଇ ପୁଅକୁ ବାହାହେବାକୁ ଚାହେଁ । 


ବିଶେଷଣର ବିଧେୟବାଚକ ବ୍ୟବହାର: 


(୭) (କ) ଗୋବିନ୍ଦର ଭାଇଟି ସୁନ୍ଦର | 
(ଖ) ଗୋବିନ୍ଦର ଭାଇଟି ସୁନ୍ଦରୀ | 
(୮) (କ) ରାମ ବଡ଼ ମିଛୁଆ | 
(ଖ) ରାମ ବଡ଼ ମିଛୋଇ | 


ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା (୩)ରୁ ( ୮) ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଉଦାହରଣଗୁଡ଼ିକରେ ତାରକା- 
ଚିହ୍ନିତ (ଖ) ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଗୁଡ଼ିକ ଅବ୍ୟାକରଣିକ ଓ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | କାରଣ ପୁଂ- 
ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ କେବଳ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣ ହିଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ, 
ସ୍ତ୍ୀଓଲିଙ୍ଗବଧାଚକ ବିଶେଷଣ ନୁହେଁ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ପୁଂ- -ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ- 
ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣ ମଧ୍ଯରେ ଅନ୍ତିତି ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ. ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ 
ବିଶେଷଣ ଉଭୟ ପୁଂ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ଓ (ବେଳେ ବେଳେ) ସ୍ତୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ 
ସହ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ | କିନୁ ସ୍ତ୍ୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣ କେବଳ ସ୍ତ୍ରୀଲିଙ୍ଗ ବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ବ୍ୟବହୂତ ହୁଏ | (ତେଣୁ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣକୁ unmarked 
category ବା ଅଚିହ୍ିତ ବର୍ଗର ଓ ସ୍ତୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣ marked category 
ବା ଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ 1) ଫଳରେ ସ୍ତ୍ୀ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷଣ- 
ଭିତ୍ତିରେ ବିଶେଷ୍ୟର ଲିଙ୍ଗନିରୂପଣ କରାଯାଇ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତୀଲିଙ୍ଗ ' ଭେଦରେ 
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ବିଭାଗୀକରଣ କରାଯାଇପାରେ | ତେଣୁ ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟର ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ4ଲିଙ୍ଗ 
ଭେଦରେ ବିଭାଗୀକରଣ ବ୍ୟାକରଣିକ, ଅନ୍ତତଃ ବହୁ ଅଧ୍ବକ ପରିମାଣରେ । ପୁଣି 
ଏ ପରି ଭାବରେ ନିରୂପିତ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟର ମଧ୍ଯ ଗୋଟିଏ ଉପବିଭାଗ 
ରହିଛି ବୋଲି ପ୍ରାଥମିକ ଅନୁଶୀଳନରୁ ଜଣାଯାଏ । ଏଇ ଉପବିଭାଗ ଅନ୍ତର୍ଗତ ପୁଂ- 
ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ “ ମାଇ” ବା  ଅଭ୍ତିରା' ବିଶେଷଣ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ | 
ଯଥା; ମାଇ ବା ଅଣ୍ଡିରା-ଛେଳି/ଗଧାମାଙ୍କଡ଼ ଇତ୍ୟାଦି | କିନୁୁ ଅନ୍ୟ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ମାଇ ବା ଅଣ୍ଡିରା ବିଶେଷଣ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ ନାହିଁ ଯଥା: ବାଇ 
ବା ଅଣ୍ଡିରା-ଗେଧାଗଞ୍ଜା। ବୋଦା/ଷ୍ଢାବଳଦା ଗାରଡ଼ା ପଣ୍ଡା ( ମଇଁଷି)/ଭୁଆ/ଶିଂଘାଳ 
(ହରିଣ ବା ସମ୍ବର)/ଭାଇ/ପୁଅ ଇତ୍ୟାଦି | (ବିଶେଷଣର ଉଭୟ ଗୁଣବାଚକ ଓ 
ବିଧେୟବାଚକ ବ୍ୟବହାରରେ ଏ ନିୟମ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ |) ଲିଙ୍ଗ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧୁକ ଓ ବିଶେଷ 
ଅନୁଶୀଳନ କରାଯାଇପାରେ କିନ୍ତୁ ତାର ସୁଯୋଗ ଏଠାରେ ନାହିଁ । 


୯. କୌଣସି ପ୍ରକାର ଆତ୍ସଶ୍ଲାଘା ବା ଆସ୍ତାଳନାଞaଏଠ (ଯଥା: ପ୍ରତିପକ୍ଷଙ୍କୁ 
ଦ୍ରୋଣ ଓ ନିଜକୁ ଅର୍ଜୁନଙ୍କ ସହ ତୁଳନା, ପୃ.-୮୦) ଉଚ୍ଚମାନର ବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଆଲୋଚନାରେ ସ୍ପହଣୀୟ ନୂହେଁ କି ତାର ଆବଶ୍ୟକତା ବି ତ ନଥୁଲା | 


୧୦. ପୁସ୍ତକଟିରେ ସୁଚିତ କେତେକ ପୁସ୍ତକ ଯଥା: ଭa ୧୯୯୯ (ପୁ.- ୨୯), 
ତାରାପୋରୱାଲା, ୧୯୬୭ (ପୁ. ୧୭୦-୧୯୭), Gardner (ପୃ.୭୦) ଓ 
Pattanayak and Das ୧ ୯ ୭ 9 (ପୁ.୯୯) ଉପାଦାନପଞ୍ଜରେ ବାଦ ପଡ଼ିଯାଇଛି | 


ପରିଶେଷରେ, କେତେକ ବିଷୟରେ ମୋର ଭିନ୍ନ ଅଭିମତ ସନ୍ତ୍େ ସଙ୍କଳନଟିର 
ବିଶେଷ ଉପାଦେୟତା ରହିଛି । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନରେ ତାଙ୍କ ଧାରାବାହିକ 
ଉଦ୍ୟମପାଇଁ ମହାନ୍ତି ନିନ୍ଦିତ ଭାବରେ ଧନ୍ଯବାଦାର୍ହ । ସେ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର 
ଭାଷାବଵୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନ ଚଳାଇ ରଖନ୍ଧ; ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଜ୍ଞାନର ଦିଗନ୍ତକୁ ପ୍ରସାରିତ 
କରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ଅନୁପ୍ରେରିତ ଓ ସେପରି ଅନୁଶୀଳନକୁ ବହୁଜନଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବାରେ 
ସମର୍ଥ ହୁଅନ୍ଧ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାକୁ ତାର ମୃତ୍ୟୁଂସଙ୍କଟରୁ ରକ୍ଷା କରିବା ଉଦ୍ୟମରେ ନୂତନ 
ଦିଗଦର୍ଶନ ଦେଇ ସେ ସେଥୁରେ ସକ୍ରିୟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରି ସେଥିରେ ସଫଳ ହୁଅନ୍ତୁ 
ଓ ଯଶସ୍ବୀ ହୁଅନ୍ତୁ- ଏହା ହିଁ କାମନା | ପୁଣି ଭାଷା ବିଷୟକ ତାଙ୍କର ଆହୁରି କେତେକ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ମଧ୍ଯ ବିଭିନ୍ନ ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି | ସେଗୁଡ଼ିକର ସଙ୍କଳନ କରି ସେ 
ଅଚିରେ ପ୍ରକାଶ କରିବେ ବୋଲି ଆଶା ମଧ୍ଯ କରାଯାଉ | 
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ସୂଚିତ ପ୍ରକାଶନ 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୨୦୦ ୫, ଭାଷାରେ ଆଞ୍ଚଳିକ ଭିନ୍ନତା (ପରିମାଞ୍ଚଳୀୟ ଓଡ଼ିଆ) | 
ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ସଙ୍କଳନ, କଟକ, ବିଦ୍ୟାପୁରୀ | 
ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୨୦ ୦୭କ, Changing One’s Own Identity: The Role 
of Language in the Transformation of a Subregional 
Tradiation. In: Time in India. Concepts and Practices. Ed. by 


A. Malinar, New Dethi, Manohar. 

ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ ୨୦୦୭ ଖ ଓଡ଼ିଆ ଅସ୍ମିତା ଚର୍ଚ୍ଚା | ସମ୍ବାଦ, ବାର୍ଷିକ ବିଶେଷାଙ୍କ, 
୨୦୦୭ | 

ମହାନ୍ତି, କାହୁଚରଣ ୧ ୯୯୭ ହା ଅନ୍ଧ | କଟକ, ସାଥୀ ପ୍ରକାଶନ | 

ମହାପାତ୍ର, ବିଜୟ ପ୍ରସାଦ ୧୯୯ ୫, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାବିଭବ | କଟକ, ବିଦ୍ୟାପୁରୀ | 

Haugen, E. 1972 Dialect, Language, Nation in: Sociolinguistics Ed by 
J.B. Pride and Janet Holmes. Penguin Books. 

Hockett, C.F. 1958, A Course in Modern Linguistics. 

Trudgil, Peter 1984, Sociolinguistics: An Introduction to Language and 
Society. Penguin Books. 


( ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ - ଜୁନ୍‌ ୨୦୦୮, ‘ଏଷଣା'-୫୬) 
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ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଉପରେ ମୋର ମନ୍ତବ୍ୟ 


(୧) 

୧. ମୋ “ସମୀକ୍ଷାଂ'ରେ ଯୋଉଠି ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଗଣ୍ଡଗୋଳ ରହିଛି ବା ମୁଁ 
ଭୁଲ୍‌ ବୁଝିଛି, ମହାନ୍ତି କେବଳ ସେଇ ବିଷୟରେ ଚର୍ଚ୍ଚା କରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସେଇତକ 
ଛାଡ଼ିଦେଲେ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ସେ ଗ୍ରହଣ କରିଛନ୍ତି 
ବୋଲି ଧରିନିଆଯାଇପାରେ | 


(9) 

୨. (କ) ବହିର ମୁଖବନ୍ଧରେ ସେ ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ଲେଖୁଛନ୍ତି, ' ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର 
‘ଭ? ଅକ୍ଷର ଯେ ମତେ ଜଣା ନାହିଁ, ତା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଗଲା | ^ ଏହା ସହ ଉପରେ ଯାହା 
ସେ ଲେଖୁଛନ୍ତି ତାକୁ ମିଳାଇ ପଢ଼ିଲେ ଧାରଣା ହୁଏ ଯେ ସେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଏକ 
ନୂତନ ସଂଜ୍ଞା ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଏଇ ନୂଆ ସଂଜ୍ଞା ଅନୁଯାୟୀ କେବଳ 
ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ, ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ, ବିଜୟପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର ନୁହଁନ୍ତି, 
କେଳକର, H.S. Biligiri, Bh. Krushnamurti, Suhas Chatterji ତଥା F.de 
Saussure, E. Sapir, L. Bloomfield, Martin Joos, C.C. Fries, E.A. Nida, 
k.1. ike | C.F. Hockett ଆଦି ମଧ୍ଯ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ତାଲିକାରୁ ବାଦ ପଡ଼ିବେ 
ଓ କେବଳ ନିଜକୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ବୋଲି ଜାହିର କରୁଥିବା ସେ ତାଙ୍କ ପରି ଆଉ 
କେତେ ଜଣ ହିଁ ସେ ତାଲିକାରେ ରହିବେ ! ତେବେ କହିରଖେ ତାଙ୍କର ଏଇ ନୂତନ 
ସଂଜ୍ଞାକୁ ସେଇ ଅନ୍ନ କେତେଜଣଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ଆଉ କେହି ଗ୍ରହଣ କରିବେ ନାହିଁ | 


୨. (ଖ) ତା ବ୍ୟତୀତ, ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ଗୋଲୋକବିହାରୀ ଧଳ ଓ 
ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓଡ଼ିଆର ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଆଲୋଚନାରେ ଯେଉଁ ନୂତନ 
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ଦିଗନ୍ତ ଅନ୍ନେଷଣ କରିଥଲେ ବା “ ନୂଆ ପରମ୍ପରା ଫିଟାଇଥ୍‌ଲେ” ଏ ପୁସ୍ତକ ଅନ୍ତର୍ଗତ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଆଲୋଚନାଗୁଡ଼ିକ, ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ଦାବି ସତ୍ତ୍ଵେ ସେଇ ସୈବ୍ଧାନ୍ତିକ ଭିତିଭୂମି 
ଉପରେ ଠିଆ ହୋଇଛି ଓ ସେଇ ବୃହତ୍ତର ଛାଞ୍ଚ (Broad Framework) ମଧ୍ଯରୁ 
ବାହାରି ପାରିନାହିଁ । ଅବଶ୍ୟ ସେଇ ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ଠିଆହୋଇ ଓ 
ସେଇ ବୃହତ୍ତର ଛାଞ୍ଚ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ ରହି ମଧ୍ଯ ସେଇ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତକୁ ଆହୁରି ଅଧକ 
ପ୍ରସାରିତ କରିବାରେ ବା ସେଇ ଅନୁଶୀଳନକୁ ଆଗେଇ ନେବାର ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଉଦ୍ୟମ 
ସେ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ମଧ୍ଯ କହିସାରିଛି । ( ଅବାନ୍ତର ହେଲେ ମଧ୍ଯ କହିଦେବା 
ଉଚିତ ହେବ ଯେ ସେଇ ନୂତନ ପଥର ପଥକ ଏକାଧୂକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀଂ ଆଉ 
ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଜଣେ ଅବସରପ୍ରାପ୍ତ ପ୍ରଫେସର ବି ଅଛନ୍ତି ମଧ୍ଯ ପତ୍ରଯୋଗେ 
ବା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ମୋର ଅଭିମତକୁ ଗ୍ରହଣ 
କରିଛନ୍ତି ।) ଅବଶ୍ୟ ତାଙ୍କରି ଅବଦାନ ହିଁ ଅତି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ, କ୍ରାନ୍ତିକାରୀ ଓ ତା ହିଁ 
ନୂତନ ଯୁଗର ସୂତ୍ରପାତ କରିଛି ବୋଲି ବହୁ ସର୍ଜନଶୀଳ ସାହିତ୍ୟିକ ତଥା ଗବେଷକ 
ମନେ କରନ୍ତି | ତା କିନ୍ତୁ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସତ୍ୟ ହୋଇ ନଥାଏ । ମହାନ୍ତି ମଧ୍ଯ ଠିକ୍‌ 
ସେପରି ଭାବିଥାଇ ପାରନ୍ତି | ତାହା କିନ୍ତୁ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ | 


୨. (ଗ) ଏକ ବୃହତ୍ତର-ଚାଞ୍ଚ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ ରହି ମଧ୍ୟ ନୂତନ ଆଲୋଚନା 
କରାଯାଇପାରେ ଓ କରାଯାଏ | ( £. 5aussUreଙ୍କ ପ୍ରବର୍ଭିତ ସଂରଚନାତ୍ସକ ସିଛ୍ଧାନ୍ତକୁ 
ଆଶ୍ରୟ କରି ବା ସେଇ ବୃହତ୍ତର ଛାଞ୍ଚ ମଧ୍ୟରେ ଆବଦ୍ଧ ରହି ବହୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ 
ଯେତେ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକ ଲେଖୁଥିଲେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଅନେକ ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ପୁସ୍ତକରେ 
ଅନେକ ନୂଆ କଥା କୁହାଯାଇଥିଲା ଓ ଏପରି କି ବେଳେବେଳେ ସେଇ ମୁଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର 
ପରିମାର୍ଜନ ବା ସଂସ୍କାର ସାଧନ କରାଯାଇଥୁଲା | ତା ସନ୍ତେ ସେସବୁରେ ବସ୍ତୁତଃ 
ସେଇ ମୁଳ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅନୁବର୍ଭନ ହିଁ କରାଯାଇଥିଲା ବୋଲି କୁହାଯାଇପାରେ | ତାହାକୁ 
ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ ନାହିଁ |) ମହାନ୍ତିଙ୍କ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଠିକ୍‌ ତାହା ହି ଘଟିଛି | ସେ 
ତାଙ୍କ ଅବଦାନର ଯେଉଁ ଉଦାହରଣ ଦେଇଛନ୍ତି ସେଥରରୁ ତାହା ହିଁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଥାଏ । 
ସେଇ ସୈଦ୍ଧାନ୍ତିକ ଭିତିଭୂମି ଉପରେ ଠିଆହୋଇ ସେ କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ଅଧୁକ ଶାଣିତ କରିବା ବା ସେଥରେ ଗଭୀରତାର ସ୍ର୍ଶ ଦେବାର ଉଦ୍ୟମ ତଥା ଅଥବା 
ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଥିବା ଭ୍ରମ ପ୍ରମାଦର ପରିମାର୍ଜନ କରିବାର ଚେଷ୍ଟା ମାଧ୍ୟମରେ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାଚର୍ଚ୍ଚାରେ ପୂର୍ବସୂରୀମାନଙ୍କ ଆବିଶ୍ମତ ସେଇ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତକୁ ବିସ୍ତାରିତ କରିବାର 
ଓ ତାହାକୁ ଆଗେଇ ନେବାର ପ୍ରଶଂସନୀୟ ଉଦ୍ୟମ କରିଥବା ମଧ୍ଯ ମୁଁ କହିସାରିଛି । 
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ବକ୍ତବ୍ୟର ଉପସ୍ଥାପନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେ ଅବଶ୍ଯ ଏକ ନୂତନ କୌଶଳ ଅବଲମ୍ବନ 
କରିଛନ୍ତି | କିନ୍ଧୁ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଚର୍ଚ୍ଚାରେ କେବଳ ସେ ହି ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ନୂତନ ଏକ ଦିଗନ୍ତ 
ଫିଟାଇଛନ୍ତି ବୋଲି ତାଙ୍କର ଧାରଣା ଓ ଦାବି ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୂହେ | 


(୩) 

୩. (କ) ଓଡ଼ିଆରେ ଦ୍ଵିସ୍ଵର / ଯୁଗ୍ମସ୍ବର ଥିବା ସମ୍ପର୍କିତ ପ୍ରଶ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ 
“ଶଂ, ଷ” ଓ “ସଂର ଉଚ୍ଚାରଣ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଯେଉଁ ଯୁକ୍ତି ବାଢ଼ିଛନ୍ତି, ତା ମୂଳତଃ ୨ସମ 
ବା ତଉବ ଶବ୍ଦ କ୍ଷେତୂରେ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | କାରଣ ସେପରି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଓଡ଼ିଆରେ ଉଚ୍ଚାରଣ 
ସଂ ହୋଇଥୁଲେ ହେଁ ସଂସ୍କୃତ ଭାଷାର ଉଚ୍ଚାରଣ ଓ ତଦନୁଯାୟୀ ହେଉଥିବା ଲେଖାର 
ଆଦର୍ଶ ଓ ପ୍ରଭାବରେ ‘ଶ' , ‘ଷ” ଓ ‘ସଂ ଲେଖାଯାଏ | କିନୁ ଦେଶଜ ଶହ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତା ହେବାର କୌଣସି ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ନାହିଁ। ତେଣୁ ଦେଶ ଶବଦ “ ଡମାଡ଼ୌଲ” କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ତାର ଉଚ୍ଚାରଣ ଅନୁଯାୟୀ ହି ସେ ତା ଲେଖୁଥିବା ହିଁ ସ୍ଵାଭାବିକ ! କାରଣ ଏଠାରେ 
କୌଣସି ସଂସ୍କୃତ ଆଦର୍ଶ ନାହିଁ; ତାଙ୍କ ନିଜର ଉଚ୍ଚାରଣ ହିଁ ଥଲା ତାଙ୍କର ଆଦର୍ଶ 
(ଅନ୍ୟଥା ତାଙ୍କ ଲେଖା ମଧ୍ଯ ବହୁ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ଉଚ୍ଚାରଣ ଅନୁସାରୀ |!) କିନୁ ମହାନ୍ତି 
ଏବେ ଯଦି ତା ଅସ୍ବୀକାର କରନ୍ତି ତା ହେଲେ ମୁଁ ନାଚାର । 


୩. (ଖ) ଲିପି ଓ ଧ୍ବନି ମଧ୍ୟରେ ଥବା ପାର୍ଥକ୍ୟ ମତେ ମଧ୍ଯ ଜଣା | ତେବେ ସେ 
ନିଜେ ଜଣେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ହୋଇ “ ଉଚ୍ଚାରିତ ରୂପଂ ଶୀର୍ଷକ ତଳେ ହିଁ ' ଡ଼ମାଡ଼ୌଲ! 
ଓ “ ଉପଢ଼ୌକନ! ଲେଖୁଛନ୍ତି ( କୃ. ୧୧୪) | ତାହା ଯଦି ଉଚ୍ଚାରିତ ରୂପ ନୁହେଁ ସେ 
ଏହାକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବରେ “ ଉଚ୍ଚାରିତ ରୂପଂ ବୋଲି କହିଲେ କାହିଁକି ? ତାକୁ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ଭାବରେ ' ଉଚ୍ଟାରିତ ରୂପଂ ବୋଲି ଲେଖୁବାର କି କାରଣ ଥୁଲା ? ପ୍ରଥମେ ତାହାକୁ 
' ଉଚ୍ଟାରିତ ରୂପ” ବୋଲି କହି ଏବେ ତାହାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବାର କାରଣ କଅଣ ? 
ତେଣୁ ଏ ସମ୍ପର୍କୀୟ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସଫେଇ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | 


୩. (ଗ) ସେ ଏବେ କହନ୍ତି ଯେ କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ଭାରତୀୟ ଭାଷାସଂସ୍କାନର 
ପରୀକ୍ଷାଗାରରେ ସେ ଏକ ଯାନ୍ତିକ ଅଧ୍ୟୟନ କରି ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିଛନ୍ତି ଯେ କେତେକ 
ଶିରେ ଥିବା ଏ”ର ଉଚ୍ଚାରଣ (ଅୟି) | ତେବେ ଏ ଯାନ୍ତିକ ଅଧ୍ୟୟନରେ 
କେତେଜଣଙ୍କର ଉଚ୍ଚାରଣ ପରୀକ୍ଷା କରାଯାଇଥିଲା ? ସେମାନଙ୍କର ନାମ କଅଣ ? 
ସେମାନେ କେଉଁ ଅଞ୍ଚଳର ବାସିନ୍ଦା ୨ ସେମାନଙ୍କର ବୟସ କେତେ ? ସେମାନଙ୍କର 
ଶିକ୍ଷାଗତ ଯୋଗ୍ୟତା କଅଣ ? ସେମାନଙ୍କ ପେଷା କଅଣ ? ମାନକ-ଓଡ଼ିଆରେ 
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ସେମାନଙ୍କର ଦଖଲ କେତେ ଥଲା ? ଏ ଅଧ୍ୟୟନ କେବେ ଓ କେତେ ଥର ହୋଇଥଲା 
ଓ କେତେ ସମୟ ବ୍ୟବଧାନରେ ? ଏ ଅଧ୍ୟୟନର ଫଳାଫଳ କେଉଁଠାରେ କେବେ 
ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି କି ? ଏ ସବୁ ତଥ୍ୟର ଅଭାଳରେ ତାଙ୍କର ଏପରି ଦାବି ଗ୍ରହଣୀୟ 
ନୁହେଁ । ପୁଣି ତାଙ୍କରି କଥା ଅନୁଯାୟୀ ମାତ୍ର ଚାରିଗୋଟି ଶବ୍ଦର ଅଧ୍ୟୟନର ଭିତ୍ତିରେ 
ସେ ଏପରି ସିବ୍ଧାନ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ମାତ୍ର ଚାରିଗୋଟି ଶବ୍ଦର ଉଚ୍ଚାରଣ ଭିତ୍ତିରେ ଏପରି 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ କି ? ପୁଣି ଏଇ ଚାରିଗୋଟି ଶବ୍ଦକୁ ଏକକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବରେ 
ନା ବାକ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଉଚ୍ଚାରଣ କରାଯାଇଥଲା ? ଆହୁରି ମଧ୍ୟ ଏ ଉଚ୍ଚାରଣ ପରୀକ୍ଷାଗାର 
ମଧ୍ଧରେ ନା ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶରେ କରାଯାଇଥିଲା ? ଏ ସବୁ ଘ୍ରଶ୍ମର କୌଣସି 
ଉତ୍ତର ନାହିଁ"! 

୩. (ଘ) “ଏ” ସମ୍ପର୍କରେ ଉପରେ ଯାହା କୁହାଗଲା ତା ମଧ୍ଯ କିଛି ପରିମାଣରେ 
“@” ପ୍ରତି ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କ୍ଷିପ୍ରତର ପରିମାପକ ସମ୍ପର୍କରେ ମଧ୍ୟ ସେ କୌଣସି 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଚିତ୍ର ଦେଇନାହାନ୍ତି । ଇଂରାଜୀ ଭାଷାର ଉଚ୍ଚାରଣକୁ ଆଦର୍ଶ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାର 
ବଳିଷ୍ଠ କାରଣ ମଧ୍ଯ ନାହିଁ । ପୁଣି ହୁଏତ “ଯୌବନକୁ (ଜ...ଉବନ) ଓ ମୌନକୁ 
(ମ....ଉନ) ଉଚ୍ଚାରଣ କଲେ କୌଣସି ଅସୁବିଧା ନାହିଁ, କିନୁ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଉଛି ମାନକ 
ଓଡ଼ିଆରେ ତା ସେପରି ଉଚ୍ଚାରିତ ହୁଏ କି ? 


୩. (ଙ) ଯଦି ପୂର୍ବରୁ ସେ ଏପରି ଯାନ୍ତିକ ଅଧ୍ୟୟନ କରିଥିଲେ ତେବେ ତାହା 
ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରି ନଥିଲେ କେଉଁ କାରଣରୁ ? ତା ତ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ 
ଯୁକ୍ତିକୁ ବଳିଷ୍ଠ କରିଥାଆନ୍ତା | ତା ନ କରି ଏବେ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଅସ୍ବୀକାର କରିବାପାଇଁ 
ହଠାତ୍‌ ବିନା ତଥ୍ୟ ପ୍ରମାଣରେ ଏପରି ଯାନ୍ତିକ ଅଧ୍ୟୟନ ହୋଇଥିବାର ସୂଚନା ଦେବାର 
କାରଣ କଣ ? ତେଣୁ ତାଙ୍କର ଏ ଦାବି ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | 


୩. (ଚ) ଅଧୁକାଂଶ ମାନକ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଭାଷୀଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ବା ଧାରଣା 
(perception}Jରେ “ଏ” ଓ “ଓ” ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକକ (ବା ଦ୍ରିସ୍ବର) 
ଧ୍ବନି, ଯାହା ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆଦୌ ଉପେକ୍ଷଣୀୟ ନୁହେଁ | 

(୪) 
୪. (କ) ଓଡ଼ିଆରେ ଲିଙ୍ଗ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେ କହନ୍ତି, “ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟର 


କଥା ହେଲା “ ଛେଳି / ଗଧ / ମାଙ୍କଡ଼? ଇତ୍ୟାଦି ଯଦି ପୁଂ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ, 
ତେବେ ଏଗୁଡ଼ିକ ସହିତ ଆଉ ଏକ ପୁଂ ଲିଙ୍ଗ ସୂଚକ ବିଶେଷଣ ଅଣ୍ଡିରା ବା ସ୍ତ ଲିଙ୍ଗ 
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ସୂଚକ ମାତ୍ତ ଲାଗିବ କେମିତି ? ... ଏଥିରୁ ସଷ୍ଟ ଯେ ଦାଶ ଲିଙ୍ଗପରି ଏକ ସାଧାରଣ 
ଅବଧାରଣାକୁ ଠିକ୍‌ ରୁପେ ବୁଝିନାହାନ୍ତି |” ପ୍ରକୃତରେ ସେ ହିଁ ଲିଙ୍ଗ କହିଲେ ଭ୍ରମାତ୍ସକ 
ଭାବରେ ପୁରୁଷ ବା ସ୍ତ୍ରୀ ବୋଲି ହିଁ ବୁଝନ୍ତି ଓ ଏକ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ଦାବି କରନ୍ତି । ଲିଙ୍ଗ 
ବିଶେଷ୍ୟର ଏକ ବର୍ଗୀକରଣ ମାତ୍ର, ତା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ସ୍ତ୍ରୀ-ପୁରୁଷ ଭେଦଭାବ (ବା 
;6×)ର ସୂଚନା କରେ ନାହିଁ । ଫୁଂ ଲିଙ୍ଗ ସବୁବେଳେ ପୁରୁଷସୂଚକ ନହୋଇପାରେ ଓ 
ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗ ମଧ୍ଯ ସ୍ତ୍ରାସୂଚକ ନ ହୋଇପାରେ । ପୁଣି ମୁଁ ମଧ୍ଯ “ଅଣ୍ଡିରା? ଓ “ମାଇ” 

ବିଶେଷଣ ଶବ୍ଦଦଵୟକୁ ଯଥାକ୍ରମେ ଫୁଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗସୁଚକ ବିଶେଷଣ ବୋଲି ଆଦୌ 
କହିନାହିଁ । ଏହା ମୋ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଆରୋପ ମାତ୍ର | ପ୍ରଥମେ ପୁ 
ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗ„କୂ ଯଥାକ୍ରମେ ପୁରୁଷସୂଚକ ଓ ସ୍ତରାସୁଚକ ତଥା ତା ପରେ ଅଣ୍ଡିରା ଓ 
ମାଇ ବିଶେଷଣଦୟକୁ ମଧ୍ଯ ଯଥାକ୍ରମେ ପୁରୁଷ ବା ସ୍ତୀ 1 ସୂଚକ / ବାଚକ ବୋଲି 
ତାଙ୍କର ଭ୍ରମ ହେତୁ ହିଁ ମହାନ୍ତି ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଆଦୌ ବୁଝି ପାରିନାହାଁନ୍ତି । ବିଶେଷଣ 
ଭିତିରେ ବିଶେଷ୍ୟର ପ୍ରାଥମିକ ବ୍ୟାକରଣିକ ବର୍ଗୀକରଣ ପରେ କେବଳ ଫୁଂଲିଙ୍ଗ 
ବର୍ଗର ବିଶେଷ୍ୟଗୁଡ଼ିକୁ ମାର/ଅଣ୍ିରା ବିଶେଷଣ ଭିତିରେ ପୁଣି ଥରେ ବର୍ଗୀକରଣ 
କରାଯାଇପାରେ । ଏଥୁରେ ପ୍ରାକୃତିକ ପୁରୁଷ / ସ୍ତ୍ରୀ ସମ୍ପର୍କୀୟ (ବା 5×ର) ସୂଚନା 
ଆଦୌ ନାହିଁ। ଏତିକି ଯଦି ସେ ବୁଝିପାରୁ ନାହାଁନ୍ତି ତାହେଲେ ମୁଁ ଅଧ୍ଧକ କଂଣ ବା 
କରିପାରେ ? (ମୋର ପ୍ରସ୍ତାବ ଯେ ଫୁଂ ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗ ପରିଭାଷା ପରିବର୍ରେ ସଜୀବ 
ଲିଙ୍ଗର ଯଥାକ୍ରମେ “କ” ଓ ‘ଖ” ବିଭାଗ / ବର୍ଗ ଓ ପରେ “ମାଇ” ଓ “ଅଣ୍ଡିରା” 
ବିଶେଷଣ ଭିତ୍ତିରେ “ କ୧” ଓ ‘କ ୨” ଉପ-ବିଭାଗ / ବର୍ଗ ନାମ ବ୍ୟବହାର କଲେ ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ଭୁଲ ବୁଝାମଣା ହେବ ନାହିଁ ।) 


୪. (ଖ) କେବଳ Hocket ନୁହଁନ୍ତି, /ଠ Lyons ମଧ୍ଯ ସେ ଲିଙ୍ଗର ସଂଜ୍ଞାକୁ 
ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କରି କହନ୍ତି ଯେ ଲିଙ୍ଗ ହେଉଛି a classification of nouns 
for pronominal reference or adjectival concord or agreement | ତେଣୁ 
ସମାପିକା କ୍ରିୟାରେ ଥବା ସାର୍ବନାମିକ ସୂଚନା (Pronominal Reference) ଭିତ୍ତିରେ 
ହିଁ ଓଡ଼ିଆ ବିଶେଷ୍ୟର ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ ଲିଙ୍ଗ ଥିବାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ । 
ସେହିପରି ବିଶେଷ୍ୟର ବିଶେଷଣ ସହ ଅନ୍ତିତି ଭିତ୍ତିରେ ହିଁ (¬ କାରଣ ଫୁ ଲିଙ୍ଗବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହସ୍ତ୍ର ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷ୍ମଣ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ, ଯାହା ମଧ୍ଯ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ) 
ବିଶେଷ୍ୟର ଫୁଂ ଲିଙ୍ଗ (ବା “କ” ବର୍ଗର ଲିଙ୍ଗ) ଓ ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗ (ବା ‘ ଖ”' ବର୍ଟର ଲିଙ୍ଗ) 
ଥିବାର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ କରାଯାଇପାରେ | ପୁଣି ମାଇ / ଅଣ୍ତିରା ବିଶେଷଣ ସହ ଅନ୍ତିତି ଭିତ୍ତିରେ 
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ପୁଂଲିଙ୍ଗ (ବା ‘କ” ବର୍ଗର ଲିଙ୍ଗ) ଅନ୍ତର୍ଗତ ବିଶେଷ୍ୟଗୁଡ଼ିକର “କ୧” ଓ “କ ୨” 
ଉପବିଭାଗ ଥିବାର ମଧ୍ଯ ସୂଚନା ମିଳିଥାଏ | ତେଣୁ ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ 
ଅଛି | ଅବଶ୍ୟ ବିଶେଷ୍ୟର ଫୁଂ ଲିଙ୍ଗ-ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗ ତଥା ପୁଂ ଲିଙ୍ଗର “କ୧ '- “କଡ” 
ବିଭାଗୀକରଣ ସୀମିତ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣିକ କି ନୂହେଁ ଓ ସୀମିତ ହୋଇଥଲେ କେତେ 
ସୀମିତ ଭାବରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧ୍ବକ ଅଧ୍ୟୟନର ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି | 


୪. (ଗ) ଓଡ଼ିଆ ଲିଙ୍ଗ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୋ ଅଭିମତ 
ବିରୋଧରେ ଆପତି ଉଠାଇ ସେ କହନ୍ତି, “ ଓଡ଼ିଆରେ ସଜୀବ ଲିଙ୍ଗ ଅନ୍ବିତି ଥଲେ ତା 
ଏକବଚନ କର୍ରା ଓ କ୍ରିୟା କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ଲାଗୁ ହୋଇଥାନ୍ତା | କିନ୍ତୁ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ 
ଉଭୟ ପ୍ରକାର କର୍ରଭାର ଏକବଚନରେ କ୍ରିୟା ସମାନ ରହେ !” ଇତ୍ୟାଦି । ଅର୍ଥାତ୍‌ 
ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ହେଉଛି କର୍ଭାର ଏକବଚନରେ ଉଭୟ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟପାଇଁ 
କ୍ରିୟାରେ ସର୍ବନାମ ସୂଚକ ବିଭଲ୍ତି ସମାନ ରହୁଥିବାରୁ ଉଭୟ ଗୋଟିଏ ଲିଙ୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ । 
ମୋର ବିନୀତ ପ୍ରଶ୍ନ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ ଯଦି ଗୋଟିଏ ଲିଙ୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ ତେବେ 
ବହୁବଚନରେ ମଧ୍ଯ କର୍ରାର କ୍ରିୟା ସମାନ ରହନ୍ତା | କିନ୍ତୁ ତା ଭିନ୍ନ ହେବାର କାରଣ 
କ”ଣ ? ତା ସେ କହିଲେ ନାହିଁ କାହିଁକି ୨ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ କର୍ରା ଦୂଇଟି ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ 
ଲିଙ୍ଗର ହୋଇଥୁବାରୁ ହିଁ ତା ହୁଏ | ଅବଶ୍ୟ ଏକବଚନରେ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ ଉଭୟ 
ପ୍ରକାର କର୍ଭାର କ୍ରିୟା ସମାନ ରହିପାରେ | ତା କିନ୍ତୁ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ ନୁହେଁ । ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ସଂସ୍କୃତରେ ୫ମୀ ବିଭକ୍ତି ବହୁବଚନରେ ‘ ମୁନି” ଶବ୍ଦର ରୂପ ହେବ ' ମୁନିଭ୍ୟଃ 
ଓ “ ମତି” ଶବ୍ଦର ରୂପ ହେବ “ ମତିଭ୍ୟଃ | ଅର୍ଥାତ୍‌ ଉଭୟ ମୁନି” ଓ  ମତି' ଶବ୍ଦରେ 
୫ମୀ ବହୁବଚନରେ ବିଭକ୍ତି ସମାନ ରହେ । ତେଣୁ, ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଯୁକ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ 
ଉଭୟ ୮ ମୁନି” ଓ ମତି” ଶବ୍ଦର ଲିଙ୍ଗ ସମାନ୍ଧ ହେବା ଉଚିତ | ପ୍ରକୃତରେ କିନ୍ତୁ ' ମୁନି' 
ଶବ୍ଦଟି ପୁଂ ଲିଙ୍ଗ ଓ ' ମତି” ଶବଟି ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗ | ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଯୁକ୍ତିରେ ଥବା ଦୁର୍ବଳତା 
ଏଥରୁ ଜଣାପଡ଼େ | ସେ କିନୁ କହନ୍ତି, ' ଦାଶ ଏଠି ଯୋଉ ଅନତି କଥା କହୁଛନ୍ତି ତା 
ମୁଖ୍ୟତଃ ବଚନ ହେତୁ |” ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ Hockettଙ୍କ ନିମ୍ନ ଉ୍ତି ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ, 
“Distinctions of number are often worked into gender systems. In 
russian, German, and English, gender classification applies only in 
the singular: all plurals work alike...” (Hockett, P-233) ରୁଷ, ଜର୍ମାନ ଓ 
ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ବିଶେଷ୍ୟ- ବିଶେଷଣର ଅନ୍ତିତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯାହା ହୁଏ ଓଡ଼ିଆ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଶେଷ୍ୟ-କ୍ରିୟାର ଅନ୍ତିତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାର ବିପରୀତଟା ହୁଏ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସଜୀବ 
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ଓ ନିର୍ଜୀବ ଉଭୟ ପ୍ରକାର କର୍ରାର କ୍ରିୟା ଏକବଚନରେ ସମାନ ରହେ କିନ୍ତୁ 
ବହୁବଚନରେ ଭିନୃ ହୁଏ | ତା ସତ୍ତେ ରୁଷ, ଜର୍ମାନ୍‌ ଓ ଇଂରାଜୀ ଭାଷାରେ ଯେପରି 
ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ଅଛି ଓଡ଼ିଆରେ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ ଅଛି | 


୪. (ଘ) ସେଇ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ତାଙ୍କର ଏକ ମନ୍ତବ୍ୟ ହେଲା, “ ମଣିଷ ଓ କୁକୁର 
ଉଭୟ ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟ ହୋଇଥିବାରୁ ଏଗୁଡ଼ିକ ସହିତ ଦାଶଙ୍କ ମତାନୁସାରେ “ ଜଣେ 
ଲାଗିପାରିବ । ହେଲେ ପ୍ରକୃତରେ ତା ଘଟେ ନାହିଁ ।” କିନ୍ତୁ ପ୍ରକୃତରେ ତା ମୁଁ ଆଦୌ 
କହିନାହିଁ କି ତା ମୋର ମତ ନୁହେଁ | ମୋର ମତ ହେଉଛି ସଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟର ଦୁଇଟି 
ଉପ-ବିଭାଗ ରହିଛି ( ୧) ମାନବ ଓ ( ୨) ମାନବେତର ! ‘ ମଣିଷ” ମାନବ ବିଭାଗର 
ଅନ୍ତର୍ଗତ ଓ ସେ କାରଣରୁ ତା ସହ “ଜଣେ” ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ | କିନ୍ତୁ କୁକୁର! 
ମାନବେତର ବିଭାଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ । ତେଣୁ ସେଥୁ ସହ ' ଗୋଟିଏ” ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ | 

୪. (ଡ) ମୁଁ ଦିଗହରା ଯୁକ୍ତି କରୁଛି ବୋଲି କହି ସେ କହନ୍ତି, “ କାରଣ ଓଡ଼ିଆ 
ସମେତ ପୂଥବୀର ସବୁ ଭାଷାରେ.. ପୁଂ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ଶବ୍ଦରୁ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ଶବ୍ଦ 
ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥାଏ !” ଏହା କିନ୍ତୁ ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସତ୍ଯ ନୁହେଁ ଓ ସବୁବେଳେ ପୁଂ 
ଲିଙ୍ଗବାଚକ ଶବ୍ଦରୁ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ଶହ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୁଏନାହିଁ, ଯଥା ବୋଉ, ମାଇ, 
କନ୍ୟା, ସ୍ତ | ପୁଣି ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ - ଅନତି ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଲୋପ 
ପାଇ ନାହିଁ କି ଲିଙ୍ଗର ଭୂମିକା ଗୁରୁତଵବହୀନ ନୁହେଁ | ତା ହୋଇଥିଲେ ବହୁବଚନରେ 
ଉଭୟ ସଜୀବ ଓ ନିର୍ଜୀବ ବିଶେଷ୍ୟପାଇଁ କ୍ରିୟାରେ ସମାନ ସର୍ବନାମ-ସୂଚକ ବିଭକ୍ତ 
ବ୍ୟବହୁତ ହୁଅନ୍ତା ତଥା ଯେକୌଣସି ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ଯେକୌଣସି ବିଶେଷଣ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୁଅନ୍ତା | ଅଥାତ୍‌ ପୁଂ ଲିଙ୍ଗବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ମଧ୍ଯ ଉଭୟ ଫୁଂ ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗବାଚକ 
ବିଶେଷଣ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରନ୍ତା । ମୁଁ ଦେଇଥିବା ଉଦାହରଣକୁ ସେ 

' ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ପବତି ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତୃଟିପୂର୍ଣ' ବୋଲି ମନେ କରନ୍ତି, କିନୁ କିପରି ଓ 
କାହିଁକି ତୃଟିପୂର୍ଣ ତା ବୁଝାଇନାହାଁନ୍ତି | ପୁଣି ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଦାବି ମାନି ନେଲେ ସବ୍ର ଚିହ୍ନିତ 
ସଂବର୍ଗ ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗ ବାଚୀ ବିଶେଷ୍ୟ ଅଚିହ୍ନିତ ସଂବର୍ଗ ଅର୍ଥାତ୍‌ ପୁଂ ଲିଙ୍ଗବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ˆ ତଲ୍ଲୀନ” ହୋଇଯାଇ ପୂଥବୀର କୌଣସି ଭାଷାରେ ସ୍ତୀ ଲିଙ୍ଗ ଆଦୌ 
ନ ଥାନ୍ତା । କିନ୍ତୁ ଫ୍ରେଞ, ଇଟାଲୀଆନ୍‌ ତଥା ସ୍ପାନିସ୍‌ ଭାଷାରେ ଯେପରି ଦୂଇଟି ଲିଙ୍ଗ ଓ 
ଜର୍ମାନ ଓ ରଷ ଭାଷାରେ ତିନିଗୋଟି ଲିଙ୍ଗ ଅଛି ସେହିପରି ସ୍ଵାହିଲୀ ଭାଷାରେ ଅନ୍ତତଃ 
ଛଅଗୋଟି ଲିଙ୍ଗ ଅଛି ବୋଲି ପଣ୍ଡିତମାନେ କହନ୍ତି । ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଅନେକ ଭାଷାରେ 
ସ୍ତ୍ରୀ ଲିଙ୍ଗ ମଧ୍ଯ ଅଛି | 
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ମହାନ୍ତି ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତୁ ବା ନ କରନ୍ତୁ ଓଡ଼ିଆରେ ମଧ୍ଯ ବ୍ଯାକରଣିକ ଲିଙ୍ଗ 
ଅଛି | Beames 1872ରେ ଯାହା କହିଥିଲେ ବହୁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀଙ୍କ ପରି ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଚର୍ଚାରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଦେଇଛନ୍ତି ବୋଲିଂ ଦାବି କରୁଥିବା ମହାନ୍ତି 
ମଧ୍ଯ କେତେକ ପରିପୋଷକ ଆଲୋଚନା ମାଧ୍ଯମରେ ପ୍ରକାରାନ୍ତରେ ତାର ରୋମନ୍ସନ 
ହି କରିଚାଲିଛନ୍ତି | କିନଧୁ ସେ ପ୍ରଶ୍ନଟିକୁ ନୂଆ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ, ଏକ ନୂତନ ଦିଗରୁ, ଯେ 
ଦେଖାଯାଇପାରେ, ତା ଆଦୌ ବିଚାର କରିନାହାଁନ୍ତି | ମୁଁ ଏକ ନୂତନ ଦିଗର ସୂଚନା 
କରିଛି ମତ୍ର | 


(୫) 

୫. (କ) ବହିରେ ଥବା ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ବିଭିନ୍ନ ସମସ୍ଯା ସମାଧାନରେ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଭୂମିକାକୁ ଆବଶ୍ୟକତା ଅପେକ୍ଷା ଅଧୁକ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦିଆଯାଇଥୁଲା | ତେଣୁ 
ମୁଁ “ଅନୁମାନ କରିଥିଲି” ଯେ ସେ ବୃତ୍ତିଗତ ଆବଶ୍ୟକତା ହେତୁ ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ 
ଲେଖୁଛନ୍ତି । ତାହା ତାର ନାମକରଣରେ ସୂଚିତ ବୋଲି ମଧ୍ଯ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇଥିଲି | 
ଏବେ ମହାନ୍ତି କହନ୍ତି ଯେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚ୍ଚା ତାଙ୍କ ବୃତ୍ତି ଓ ପ୍ରବୃତ୍ତି ଉଭୟ | ମୋର 
ସେଥୁରେ ଆପରି କରିବାର କୌଣସି କାରଣ ବ୍ରାହିଁ, କାରଣ ସେ ତା ମୋ ଅପେକ୍ଷା 
ଅଧୁକ ଜାଣିଥବା ସ୍ବାଭାବିକ । ତେବେ ଆଦୌ କିଛି ଚିନ୍ତା କରାନଯାଇ  ବହିଟିର ନାଁ 
ଭଞ୍ଜ ସାହିତ୍ୟରୁ ନିଆଯାଇଚି! ବକ୍ତବ୍ୟ ବିଶ୍ଵାସଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ । ବହିର ନାଁ କେହି 
ଏପରି ନ ଭାବି ନ ଚିନ୍ତି ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ। ସେ ତା ହେଲେ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଙ୍କ ରଚନାର 
ଆଉ ଏକ ପଡକ୍ତି (ଯଥା ବିଭୂଷଣ ପୁଷ୍ଠେ ଯା କାନ୍ତି ଜାଣ) ଅନୁଯାୟୀ ବହିର ନାଁ 
ରଖ୍ମଲେ ନାହିଁ କାହିଁକି ୨ ସାଧାରଣତଃ ପୁସ୍ତକର ନାଁ ମଧ୍ୟରେ ଲେଖକଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ 
ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ତଥା ପୁସ୍ତକର ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୁଏ । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ଯ ତା ହୋଇଥବା 
ସ୍ବାଭାବିକ, ଏପରି କି ତାଙ୍କ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ | ଯେତେ ଅସ୍ଵୀକାର କଲେ ମଧ୍ଯ ଏପରି 
ନୀ ପଛରେ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟର ତଥା ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନ ଯେ ରହିଛି 
ତାର ଆଉ ଏକ ପ୍ରମାଣ ହେଲା ମୁଖବନ୍ଧରେ ଥବା ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ, “ କାଳକ୍ରମେ 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଅଧ୍ୟାପନା ଓ ଗବେଷଣା ମୋର ବୃତ୍ତିରେ ପରିଣତ ହେଲା | ଏ ବହିରେ 
ସ୍ଥାନିତ ପ୍ରତିଟି ଲେଖାରେ ପାଠକମାନେ ଏହାର ମୁଦ୍ରାଙ୍କ ଅବଶ୍ୟ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିପାରିବେ | ” 
ତେଣୁ ବୃତ୍ତି ସମ୍ପର୍କୀୟ ଅତ୍ୟଧୂକ ସଚେତନତା ଏ ନାଁ ତଥା ପ୍ରବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକରେ ରହିଛି । 
ତାହା ହି ସେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ଜଣାଇଦେବାକୁ ଚାହିଁଥିଲେ । ଆଉ ମୁଁ ତାହା ହିଁ ତ 
କହିଥିଲି | 
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୫. (ଖ) ପ୍ରସଙ୍ଗକୁମେ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ଦାସଙ୍କ “ ଜାତିରେ ମୁଁ ଯବନ” ବହିର ନାଁ 
ବିଷୟ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ଏପରି ନାଁ ମାଧ୍ଯମରେ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ବହିଟିରେ ଥିବା ତାଙ୍କ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ | ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଟି 
ସାଲବେଗଙ୍କ ଭଜନରୁ ଗ୍ହୀତ । ଜଗନ୍ନାଥଙ୍କର ପରମ ଭକ୍ତ କିନ୍ତୁ ଜନ୍ମଗତ କାରଣରୁ 
ସମାଜର ଉଚ୍ଚବର୍ଗଙ୍କଦ୍ଵାରା ମନ୍ଦିରରେ ପ୍ରବେଶାଧୂକାରରୁ ବଞ୍ଚତ ଯବନ ' ସାଲବେଗଙ୍କ 
ସହ ଓ ତା ଭିତର ଦେଇ ସମାଜର ନିମ୍ପବର୍ଗର ଲୋକଙ୍କ ସହ ଲେଖକ ଏଠାରେ 
ନିଜକୁ ଚିହ୍ନିତ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେହୁଏ | (ହୁଏତ ବା ତାଙ୍କର ନୂତନ ଓ ବୈପୂବିକ 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ତଥା ବିଚାରଧାରା ଓ ଅପ୍ରିୟ ସତ୍ୟ ଭାଷଣପାଇଁ ଓଡ଼ିଶାର ଅବକ୍ଷୟ ବ୍ୟାଧ୍ଗ୍ରସ୍ତ 
ବୁଵଧିଜୀବୀ ମହଲରେ ସେ ନିଜକୁ ଅପାଙ୍କ୍ରେୟ ମନେ କରୁଥିଲେ, ଯାହା ସ୍ବାଭାବିକ । 
ହୁଏତ ତାଙ୍କର ସେପରି କିଛି ଅଭିଜ୍ଞତା ଓ ଅନୁଭୂତି ହୋଇଥଲା | ତେଣୁ ସେ ମନ୍ଦିରରେ 
ପ୍ରବେଶାଧ୍ବକାରରୁ ବଞ୍ଚତ ଅପାଙ୍କ୍ରେୟ ସାଲବେଗଙ୍କ ସହ ନିଜକୁ ଚିହ୍ନିତ କରିଥଲେ |!) 
ସେ ମୋ 'ଖଦ୍ୟୋତର ଦ୍ୟୁତି” ବହିର ନାଁ ମଧ୍ୟ ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି । ସୂର୍ଯ୍ୟ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଖର କିରଣରେ ଜଗତକୁ ଉଭ୍ଭାସିତ କରିବାପରି ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟ ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ 
ଗବେଷଣା-ସମାଲୋଚନାର ଆଲୋକରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଜଗତକୁ ଉଦ୍ଭାସିତ 
କରିଥଲେ | ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉଭୟ ପରିମାଣାତ୍ସକ ଓ ଗୁଣାତ୍ସକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ତାଙ୍କ ଅବଦାନ 
ତୁଳନାରେ ମୋ ଅବଦାନର ନ୍ୟୁନତା ଦୃଷ୍ଷେ ତାଙ୍କୁ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା-ଗବେଷଣା- 
ଜଗତର ସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ସହ ଚିହ୍ନିତ କରି ତୁଳନାତ୍ସକ ଭାବରେ ସ୍ଵଜ୍ଥ ଜ୍ୟୋତି ବିକୀରଣ 
କରୁଥିବା ଖଦ୍ୟୋତ ସହ ହି ମୁଁ ନିଜକୁ ଚିହ୍ନିତି କରିଥୁଲି । (ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଙ୍କ ପରି କବି 
ତ ବିନୟ ପ୍ରକାଶ କରି ସେଦିନ କହିଥିଲେ, “ ବ୍ୟୋମେ ତାରକା ଯେବେ ବିରାଜୁଥାଇ, 
ବିଭାବରୀରେ ଜ୍ୟୋତିରିଙ୍ଗଣ ଗଣ ଜ୍ୟୋତିକୁ ଦେଖାନ୍ତି ପୁଣ, ସୁଜନେ ସାବଧାନରେ 
ଶୁଣ ଛାନ୍ଦ ରଚଇ ଯେ |” ) ତେଣୁ ସେ ବହି ମୁଁ ଉତ୍ସର୍ଗ କରିଥିଲି ମୋର ପୂଜ୍ୟ ଗୁରୁ 
ନଟବର ସାମନ୍ତରାୟଙ୍କୁ, ଆପଣ ସୂର୍ଯ୍ୟ । ଏ ଖଦ୍ୟୋତର ବିନମ୍ର ନମସ୍କାର ଗ୍ରହଣ 
କରନ୍ତୁ' ବୋଲି କହି | ତେଣୁ ସେ ବହିର ନାଁରେ ମଧ୍ଯ ମୋର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ବା 
ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ପ୍ରତିଫଳନ ପଡ଼ିଥିଲା | ପ୍ରକୃତରେ ଚିତ୍ତରଞ୍ଜନ ଦାସ ଯେପରି ‘ ଯବନ! 
ନୁହଁନ୍ତି କି ମୁଁ  ଖଦ୍ୟୋତ' ନୁହେଁ, ସେପରି ସେ ମଧ୍ଯ ବୈଦେହୀଶ ବିଳାସ”ର “ ଧୀବର! 
ନୁହଁନ୍ତି ଜଣେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ଓ ମୁଁ ତ ତାହା ହିଁ କହିଛି । ଏକଦା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ଛାତ୍ର ଥବା ମହାନ୍ତି ମାତ୍ର ଯଦି ଏତିକି ବୁଝିବାପାଇଁ ଅସମର୍ଥ, ତେବେ ତାଙ୍କୁ ବୃଝାଇଦେବା 
ମୋ ସାମର୍ଥ୍ୟର ବାହାରେ | 
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(୬) 

୬. ଶେଷରେ ଆଡ୍ୃ୍କାଘା ଓ ଆସ୍ତାଳନର କଥା | ଦ୍ରୋଣ-ଅର୍ଜୁନ ଉପାଖ୍ୟାନଟି 
ସତ୍ୟ ହୋଇଥାଉ ବା ମିଥ୍ୟା ହୋଇଥାଉ, ସଚେତନ ଭାବରେ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଚର୍ଚ୍ଚାର 
ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଉନ୍ମୋଚନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ହେବାବେଳେ ସେ ଘଟଣାଟି ଅବତାରଣା କରିବାର 
ଓ ତା ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବାର କୌଣସି ଯଥାର୍ଥତା ବା ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା କି ? ତା ଭିତର 
ଦେଇ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନ ଚର୍ଚାର କୌଣସି ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଆବିଷ୍ପତ ହୋଇଥୁଲା କି ? 
ଇଂରାଜୀରେ କୌଣସି ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ଗବେଷଣାପତ୍ର ବା ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ପ୍ରକାଶନସଂସ୍ଥାଦ୍ଵାରା 
ପ୍ରକାଶିତ ଗବେଷଣାତ୍ସକ ପୁସ୍ତକରେ ଏପରି ଘଟଣାର ଅବତାରଣା କରାଯାଇପାରେ 
କି ? ତା ମଧ୍ଯରେ ଘଟିଥିଲା କେବଳ ତାଙ୍କ ଅତ୍ସଶ୍ଲାଘା ଓ / ବା ଆସ୍ପାଳନର ପରିପ୍ରକାଶ | 
ମନେହୁଏ ତାହାକୁ ହିଁ ସେ ଶ୍ଲାଘ୍ୟ ମନେକରନ୍ତି | ତେଣୁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ତାଙ୍କୁ ସଚେତନ 
କରାଇଦେବା ପରେ ମଧ୍ଯ ସେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ଉପାଖ୍ୟାନଟିର ରସାସ୍ବାଦନ କରିବାପାଇଁ 
ଅନୁରୋଧ କରନ୍ତି । ତା କେଉଁ ସ୍ତରର ରୁଚିବୋଧର ପରିଚାୟକ ତାହା ସେହି 
ପାଠକମାନେ ହି ବିଚାର କରନ୍ତୁ ¦ 


ସୂଚନା 
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(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ - ଡିସେମ୍ବର ୨୦୦୮, ‘ଏଷଣା”- ୫୭) 
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ଚିହ୍ନିତ/ ଅଚିହ୍ୁିତ ଭାଷିକ 
ଏକକ ଓ ସଉରା କ୍ରିୟାର କାଳ 


(କ) 
ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ଟୃବେଟ୍‌ଜ୍‌କୋୟ (N. 5. Trubetzkoy) ଭାଷିକ ଧ୍ଵନିଗୁଡ଼ିକର 
ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ଏବେ ବ୍ୟବହୃତ ଭାଷିକ ଏକକଗୁଡ଼ିକୁ ଚିହ୍ନିତ 
(marked) ଓ ଅଚିହିତ (ପରନmarked) ଭାବରେ ବିଚାର କରିବାର ସ୍ପହଣୀୟତାକୁ 
ପ୍ରଥମେ ଆଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆଣିଲେ । ପରେ ରୋମାନ ୟାକବସନ୍‌ (ନଠ- 
man Jakobson) ସେଇ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ଚିନ୍ତାଧାରାର ସମ୍ପସାରଣ କରି ରୁଷ ଭାଷାର 
କ୍ରିୟାପଦ ଓ କାରକ ସମ୍ପର୍କୀୟ ବା ବ୍ଯାକରଣିକ ଅନୁଶୀଳନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ 

ମଧ୍ଯ ତାହାର ଉପଯୋଗିତା ଦର୍ଶାଇ ଦେଲେ | 


ସରଳ ଭାଷାରେ ବୁଝାଇ କହିଲେ, ଭାଷାରେ ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପରିବେଶ 
{ontext)ରେ ବ୍ୟବହୃତ ଦୂଇଟି ଭାଷିକ ଏକକ ମଧ୍ଯରେ ବିରୋଧ (contrast) 
ଦେଖାଦେଲେ ସମୟ ବିଶେଷରେ ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଗୋଟିଏ ˆ ଚିହ୍ନିତ” ଓ ଅନ୍ୟଟି  ଅଚିହ୍ବିତ” 
ହେବାର ସମ୍ଭାବନା ଦେଖାଦିଏ । ଅନ୍ଯ କଥାରେ ଗୋଟିଏ ଭାଷିକ ଏକକ କେବଳ 
ମାତ୍ର ଏକ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରୁଥିବା ସମୟରେ (ଅର୍ଥାତ୍‌ ଯାହା ଚିହିତ ବର୍ଗର 
ହୋଇଥିବା ସମୟରେ) ଅନ୍ୟ ଭାଷିକ ଏକକଟି ମୂଳ ଅର୍ଥ ସହ ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥ ମଧ୍ଯ 
(ଅର୍ଥାତ୍‌ ଏକାଧୁକ ଅର୍ଥ) ପ୍ରକାଶ କରିବାପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ (ଯାହାକୁ ଅଚିହ଼ିତ 
ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ କରାଯାଏ) । 


ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନପାଇଁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନରେ ବ'ଂବହୁତ ଭାଷିକ ଏକକର ଚିହ୍ନିତ 
ଓ ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗୀକରଣ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସନ୍ଦେହମୁକ୍ତ କରିବାପାଇଁ ତଥା 
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ସାଧାରଣ ପାଠକଙ୍କ ନିକଟରେ ତାର ସହଜ ଅବବୋଧପାଇଁ ଜନ୍‌ ଲିଅନସଙ୍କ (John 


Lyonsu} Introduction to Theoretical Linguistics ପୁସ୍ତକରୁ ଏକ ଦୀର୍ଘ ଉତ୍ୂତି 
ଦିଆଯାଉ: 


“It is frequently the case that of two units in contrast {and for 
simplicity we may restrict ourselves to two-term contrasts) one will 
be positive, or marked, the other being neutral, or unmarked. What 
is meant by these terms may be made clear by way of an example. 
Most English nouns have a plural and a singular form which are 
related, as are boys : boy, days ; day, birds ; bird, etc. The plural is 
positively marked by the final ‘s’, whereas the singular is unmarked. 
Another way of expressing what has just been said would be that in 
a given context the presence of a particular unit is in contrast with its 
absence. When this situation holds it is usually the case that the 
unmarked form is much more general in sense or has a wider 
distribution than the marked form. And it has been customary to 
employ the terms ‘marked’ and ‘unmarked’ in a rather more abstract 
sense, such that the marked and unmarked members of a contrasting 
pair are not necessarily distinguished by the presence and absence 
of a particular overt unit. For instance, from the semantic point of 
view the words dog and bitch are unmarked and marked for the 
contrast of sex. The word dog is semantically unmarked (or neutral), 
since it can be applied to either male of females ... ... . But bitch is 
marked (or positive), since it is restricted to females and may be used 
in contrast to the unmarked terms to determine the sense of the 
latter as negative, rather than neutral ... ... .” (Lyons, John 1971, pp.79 | 
ଉଦ୍ଧୃତିଟିର ଅଂଶବିଶେଷକୁ ଏ ଲେଖକ ରେଖାଙ୍କିତ କରିଛି ।) ! 

ଭାଷାର ବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନରେ ତାର ବିଶେଷ ଉପଯୋଗିତା ଦର୍ଶାଇ ସେ 
ପୁଣି କହନ୍ତି, “This notion of ‘marking’ within paradigmatic oppositions 
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is extremely important at all levels of language-structure.” (Lyons, 
John 1971, pp.80). | ଏହା ଆଧୁନିକ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ଏକ ମୌଳିକ ସବ୍ଧାନ୍ତ ରୂପେ 
ଗୃହୀତ | 
ପୂର୍ବେ ମୁଁ ଓଡ଼ିଆ ଲିଙ୍ଗ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାରେ ଭାଷିକ ଏକକର ଚିହ୍ନିତ ଓ 
ଅଚିହ୍ିତ ବର୍ଗୀକରଣକୁ ଆଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆଣିଛି (ଦାଶ, ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ, 
୨୦୦୮, ଏଷଣା-୫୬, ପୂ. ୧୮୮) । ମୋ ବିନୀତ ମତରେ ସ୍ତ୍ରୀଲେଙ୍ଗ ବାଚକ 
ବିଶେଷଣ ଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ସ୍ତ୍ରୀଂଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷଣ 
' ସୁନ୍ଦରୀ” କେବଳ ସ୍ତ୍ରୀ‹ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ ଓ ପୁଂ- 
ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ନାହିଁ । 
ଯଥା: (୧କ) ସୁନ୍ଦରୀ ଝିଅ। 
( ୨କ) ଝିଅଟି ସୁନ୍ଦରୀ | 
( ୧ଖ) ସୁନ୍ଦରୀ ପୁଅ | 
( ୨ଖ) ପୁଅଟି ସୁନ୍ଦରୀ | 
ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ( ୧କ) ଓ ( ୨କ) ଉଦାହରଣ ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇପାରେ କିନୁ ତାରକା-ଚିହ୍ନିତ ( ୧ଖ) ଓ ( ୨ଖ) ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟବହୁତ ହୁଏ 
ନାହି । କିନ୍ତୁ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗଁ ବାଚକ ବିଶେଷଣ ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ । ଉଦାହରଣ 
ସ୍ଵରୂପ ପୁଂ- ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷଣ “ ସୁନ୍ଦର” ଉଭୟ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ଓ ସ୍ତ୍ୀ-ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ 
ବିଶେଷ୍ୟ ସହ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ । 
ଯଥା: (୩କ) ସୁନ୍ଦର ଝିଅ | 
(୪କ) ଝିଅଟି ସୁନ୍ଦର | 
(୩ଖ) ସୁନ୍ଦର ପୁଅ | 
(୪ଖ) ପୁଅଟି ସୁନ୍ଦର | 
ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା (୩କ) ଓ ( ୪କ) ତଥା (୩ଖ) ଓ ( ୪ ଖ) ଉଦାହରଣ 
ଓଡ଼ିଆରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ | କାରଣ ପ୍ରଥମେ ଉଦ୍ଧୃତ ହୋଇଥିବା ଜନ୍‌ ଲିଅନ୍‌ସଙ୍କ 


(John Lyonsu} ଭାଷାରେ, “... unmarked form is much more general in 
sense or has a wider distribution than the marked form.” ଅର୍ଥାତ୍‌ 
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ତୁଳନାତ୍ସକ ଭାବରେ ପୁଂ-ଲିଙ୍ଗ ବାଚକ ବିଶେଷଣର ବିତରଣ ଅଧୁକ ବ୍ୟାପକ ବା 
ବ୍ୟାପ୍ତିସଅନ୍ଧ ହୋଇଥବାରୁ ହି ତା ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର | 
(ଖ) 
ସଉରା (50a) ଦକ୍ଷିଣ ଓଡ଼ିଶାରେ ଆଦିମ ଜନସମ୍ପଦାୟ ଅନ୍ତର୍ଚତ କେତେକ 


ଲୋକଙ୍କଦ୍ଵାରୀ କଥିତ ହେଉଥିବା ଅଷ୍ଟ୍ରୋ-ଏସିଆଟିକ୍‌ ବା ମୁଣ୍ଡୀ ପରିବାରର ଏକ 
ଭାଷା | 


. ମୁଁ ଏଠାରେ ସ୍ପଷ୍ଟ କରି ଦେବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ମୁଁ ସଉରା ଭାଷା ଆଦୌ ଜାଣେ 
ନାହିଁ କି ସଉରା ଭାଷା ଉପରେ ମୋର କୌଣସି ଅଧ୍ୟୟନ ବି ନାହିଁ | କେବଳ ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ Common Source for Language and Culture : Evidence from 
the Sora Kinship and Tense Systems ନାମକ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଉପସ୍ଥାପିତ ସଉରା 
ଉପାଦାନ ବା ତଥ୍ୟ ଭିତ୍ତିରେ ଓ ତା'ର ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସଉରା 
ଭାଷାରେ କ୍ରିୟାର କାଳକୁ ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ଚିହ୍ନିତ (ak) ଓ ଅଚିହ଼୍ିତ (unmarked) 
ସଂବର୍ଗରେ ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ମହାନ୍ତି ଯେପରି ଅନ୍ତର୍ଟତ କରଛନ୍ତି ବା ସେ ବିଷୟକ ଯେଉଁ 
ଅଭିମତ ବା ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି ତାହାକୁ ପରୀକ୍ଷା କରି ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର 
ସଠିକତା ବିଚାର ହିଁ ମୋର ଏକ ମାତ୍ର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | ତେଣୁ କେବଳ ସଉରା କ୍ରିୟାପଦର 
କେଉଁ କାଳଟି ଚିହ୍ନିତ ଓ କେଉଁ କାଳ ଅଚିହ୍ନିତ ବିଷୟକ ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନ ଓ 
ଅଭିମତ ବା ବକ୍ତବ୍ୟକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ହିଁ ଏ କ୍ଷୁଦ୍ର ଆଲୋଚନାଟି ସୀମିତ ରହିବ । 
ଅବଶ୍ୟ ସଉରା ଭାଷାର ଜ୍ଞାତି-ସୂଚକ ବା ଜ୍ଞାତିଂବାଚକ ପାରିଭାଷିକ ଶବ୍ଦାବଳିର (kn- 
$hip termse) ଅନୁଶୀଳନ ମଧ୍ଯ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଆଲୋଚନାର ପରିସରଭୁକ୍ତ ଓ କ୍ରିୟାପଦର 
କାଳ ଓ ଞ୍ଞାତି-ବାଚକ ପାରିଭାଷିକ ଶବ୍ଦାବଳି ମଧ୍ୟରେ ଯୋଗସୂତ୍ର ଆବିଷ୍କାର ହିଁ ତାଙ୍କ 
ଆଲୋଚନାର କେନ୍ଦ୍ରବିନ୍ଦୁ 


ପୁଣି ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କଦ୍ଵାରା ଉପସ୍ଥାପିତ ସଉରା ଭାଷାର କ୍ରିୟାପଦର କାଳ 
ସମ୍ପର୍କୀୟ ଉପାଦାନ ବା ତଥ୍ୟକୁ ବି ମୁଁ ମୋ ଆଲୋଚନାପାଇଁ ଗ୍ରହଣ କରିଛି | (G. ଏ. 
Ramamurtiu English-Sora Dictionary | Sora-English Dictionary, 
ଗୋପୀନାଥ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ସଉରା ଭାଷା” ତଥା କାହୁଚରଣ ମିଶ୍ର ଓ ଜଗନ୍ନାଥ ଦାଶଙ୍କ 
ସଉରା ଭାଷା” ପୁସ୍ତକ ଅବଲମ୍ବନରେ ମୁଁ ଯେତିକି ମାତ୍ର ପରୀକ୍ଷା କରିଛି ସେଥୁରୁ 
ମହାନ୍ତି ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥିବା ସଉରା ଭାଷାର ଉପାଦାନ ବା ତଥ୍ୟ ମୋଟାମୋଟି ଠିକ୍‌ 
ଥିବାର ଜଣାଯାଏ ।) : 
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(ଗ) 
ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ସଉରା ଭାଷାର କ୍ରିୟାପଦର କାଳ ସମ୍ପର୍କରେ କହନ୍ତି, “4 
study of the Sora language reveals that there are only two tenses, 
i.e. present and past in this language and the former is employed to 
convey the future time.” (Mohanty, 2010, p.320) | ଅର୍ଥାତ୍‌ ସଉରା ଭାଷାରେ 
କ୍ରିୟାର ମାତ୍ର ଦୁଇଗୋଟି କାଳ ଅଛି ଯଥା, ବର୍ରମାନ ଓ ଅତୀତ; କିନ୍ତୁ ବର୍ରମାନ କାଳ 
ମଧ୍ଯ ' ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରିଥାଏ (Mohanty, 2010, p.320) | 


ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଏ ମନ୍ତବ୍ୟ ତଥ୍ୟାନୁମୋଦିତ ହୋଇଥିଲେ ସ୍ଵୀକାର କରିବାପାଇଁ 
ହେବ ଯେ ସଉରା ଭାଷାର କ୍ରିୟାପଦରେ ଅତୀତ କାଳ ହି ଚିହ୍ନିତ ଓ ତୁଳନାତ୍ସକ 
ଭାବରେ ବର୍ଭମାନ କାଳର ବିତରଣ ଅଧ୍ବକ ବ୍ୟାପକ ବା ବ୍ୟାପ୍ତିସମ୍ପଚନ୍ଧ ହୋଇ ତା 
ଉଭୟ ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର (କାଳର) ସୂଚନା ଦେଉଥିବାରୁ (ବା ଉଭୟ 
ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହେଉଥିବାରୁ) ହିତା ଅଚିହ୍ନିତ । 


କିନ୍ୁ ମହାନ୍ତି ସଉରା ଭାଷାର ଜ୍ଞାତିସୂଚକ ପାରିଭାଷିକ ଶବ୍ଦାବଳି (kinship 
6m) ଗୁଡ଼ିକର ବିଚାରବିଶ୍ଲେଷଣ କରିବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ, ତେବେ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଭାବରେ, 
ସଉରା ଭାଷାରେ କ୍ରିୟାର କାଳ ସମ୍ପର୍କରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭିନ୍ନ ଏକ ବକ୍ତବ୍ଯ ଉପସ୍ଥାପନ 
କରନ୍ତି, ଯଥା, 


“... a hypothesis may be put forward that like the kin terms of 
the descending generations, the future tense should also be treated 
as marked compared to the other tenses, i.e. past and present. Sora 
fully supports this hypothesis.” (Mohanty, 2010, p. 320.” | ଉଦ୍ଧତିଟିର 
ଅଂଶବିଶେଷକୁ ଏ ଲେଖକ ରେଖାଙ୍କିତ କରିଛି ।) 


ଅର୍ଥାତ୍‌ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ମତରେ ଅତୀତ ଓ ବର୍ମାନ କାଳ ତୁଳନାରେ ଭବିଷ୍ୟତ 
କାଳକୁ ଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ହିଁ ଗ୍ରହଣ କରିବା ଉଚିତ ହେବ | ଲକ୍ଷ୍ୟ କରିବାର କଥା ଯେ 
ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରଥମ ଉଦ୍ଧତିଟିରେ ସେ ସଉରା ଭାଷାର କାଳ 
ସମ୍ପର୍କରେ ସୂଚନା ଦେବା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ସେଥିରେ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳ ଥବା କଥାକୁ ଆଦୌ 
କୌଣସି ସ୍ଵୀକୃତି ନ ଦେଇ ସଉରା ଭାଷାରେ କେବଳ ବର୍ଭମାନ ଓ ଅତୀତ ଏହି 
ଦୁଇଟି କାଳ ଥିବା କହି ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା ଦେବାପାଇଁ ବର୍ଭମାନ କାଳ ହିଁ 
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ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ (¢... the former is employed to convey the future time.”) 
ବୋଲି କହିଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ପର ଉଦ୍ଧୃତିଟିରେ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳକୁ କେବଳ ସ୍ଵୀକୃତି ଦେଇ 
ନାହାଁନ୍ତି, ତାହାକୁ ଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ହିଁ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି । ଅବଶ୍ୟ ସେ ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟ 
କାଳକୁ କେଉଁ କାରଣରୁ ଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରନ୍ତି ତା ସେ ବୁଝାଇକରି 
କହିନାହାନ୍ତି । ତା ବ୍ୟତୀତ, ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ ଜନ୍‌ ଲିଅନସଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଅନୁଯାୟୀ ଯଦି 
ପଠଃ ନୁହେଁ (କାରଣ ତା ପରିସ୍ଥିତି ‹ ବିଶେଷରେ ଉଭୟ ଅଣ୍ଡିରା ଓ ମାଇ କୁକୁର 
ବୁଝାଇପାରେ ଓ ସେ କାରଣରୁ ତା ଅଚିହ୍ନିତ), ାh ହିଁ ଚିହ୍ନିତ (କାରଣ ତା କେବଳ 
ମାଛ କୁକୁରକୁ ହିଁ ବୂଝାଏ), ତେବେ ସ୍ବୀକାର କରିବାପାଇଁ ହେବ ଯେ ସଉରା ଭାଷାରେ 
ଅତୀତ କାଳ କେବଳ ସେଇ ଅତୀତ କାଳ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ କୌଣସି କାଳର ସୂଚନା 
ଦେଉନଥିବାରୁ ତାହା ହିଁ ଚିହ୍ନିତ ଓ ବର୍ଭମାନ କାଳ ପରିସ୍ଥିତି ବିଶେଷରେ ଉଭୟ 
ବର୍ରମାନ ତଥା ଭବିଷ୍ଯତ କାଳର ସୂଚନା ଦେଉଥିବାରୁ ତାହା ହିଁ ଅଚିହ୍ନିତ | ତେଣୁ 
ସଉରା କ୍ରିୟାର କାଳ ବିଷୟକ ଚିହ୍ନିତ ଓ ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗ ନିର୍ବାରଣରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ବା ଅଭିମତ ଗ୍ରହଣୀୟ ହୋଇନପାରେ । 


ଆଉ ଜଣେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ମିଲ୍କା ଇଭିଚ୍‌ (Mk ୪} ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ ରୋମାନ 
ୟାକବସନ୍‌ଙ୍କ (Roman Jakobsonu) ଅବଦାନ ସମ୍ପର୍କରେ ଆଲୋକପାତ କରିବା 
ଅବକାଶରେ ରୁଷ୍‌ ଭାଷାର ଅନୁଶୀଳନ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ୟାକବସନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯର ସ୍ପଷ୍ଟ 
ସୂଚନା ଦେଇ ଓ ୟାକବସନ ଦେଇଥ୍‌ବା ଉଦାହରଣକୁ ବି ଉପସ୍ପାପନ କରି କହନ୍ତି, 


“Jakobson illustrated his theory from the Russian language, and 
pointed to the difference in use between the word telka (= a female 
calf) and telenok (calf in general); telka is the marked form, because 
it refers only to the female sex, while telenok is unmarked; it refres 
in the first instance to a male calf but may be used in connection 
with a female, provided that the identification of the female sex is 
noteof special importance” (ivic, Milka, 1970, p. 139, f.n. No. 24) | 


କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ୟାକବସନ୍‌ ରୁଷ୍‌ କ୍ରିୟାପଦ ଉପରେ ତାଙ୍କର 
ଗବେଷଣାରେ କେଉଁ କାଳକୁ ଚିହ୍ନିତ ଓ କେଉଁ କାଳ ଅଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ଓ କେଉଁ 
କାରଣରୁ ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି ତାହା ସୂଚାଇ ଓ ତାର ଉଦାହରଣ ବି ଦେଇ ଇଭିଚ୍‌ 
ଅନ୍ୟତ୍ର କହନ୍ତି, 
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“His researches on the Russian verbal and case systems are 
particularly important. Jakobson elaborated a method of determining 
of relations within a morphological system which has remained classic 
in linguistics. According to him morphological categories also range 
themselves into oppositions following the principle of binarism : a 
marked category (characterized by the presence of a particular 
feature of meaning which defines the limits of its use} has its 
corresponding unmarked category (characterized by the absence of 
the same feature of meaning) For example the Slavic perfect tense 
is a marked verbal category in relation to the present : while the 
present tense, although it denotes primarily present time, can also 
be used for the past, the perfect can not denote the present moment, 
but only the past.” (Ivic, Milka, 1970, p. 146) | 


ଅର୍ଥାତ୍‌ ସ୍ଲାଭିକ୍‌ ଭାଷାର ବର୍ଭମାନ କାଳ (pnt tne} ବର୍ମାନ କାଳର 
ସୂଚନା ଦେବା ସହ ଅତୀତ କାଳର ସୂଚନା ଦେବାପାଇଁ ବ୍ୟବହୂତ ହୋଇପାରୁଥିବାରୁ 
(ଅର୍ଥାତ୍‌ ଉଭୟ ବର୍ଭମାନ ଓ ଅତୀତ କାଳର ସୂଚନା ବହନ କରୁଥିବାରୁ) ତା ହିଁ 
ଅଚିହ୍ନିତ । କିନ୍ତୁ ପୂର୍ଣ୍ତାବାଚୀ ବା ସମାପ୍ରିସୂଚକ କାଳି (pet †€ne) କେବଳ 
ସେଇ ଅତୀତ ସମୟର ସୂଚନା ଦେଉଥିବାରୁ ତାହା ହିଁ ଚିହ୍ନିତ । 


ରୁଷ୍‌ ଭାଷାରେ କ୍ରିୟାପଦର କାଳ ଓ ସଉରା ଭାଷାରେ କ୍ରିୟାପଦର କାଳ ମଧ୍ଯରେ 
ସମସ୍ତ ପାର୍ଥକ୍ୟ ସନ୍ତଵେ କିଛି ସଂରଚନାତ୍ସକ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରହିଛି । ରୁଷ୍‌ ଭାଷାରେ ଯେପରି 
ବର୍ଭମାନ କାଳ (pnt 6) ବର୍ଭମାନ ସମୟର ସୂଚନା ଦେବା ସହ ଅତୀତ 
ସମୟର ସୂଚନା ଦେବାପାଇଁ ମଧ୍ଯ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ, ସଉରା ଭାଷାରେ ଠିକ୍‌ ତା ନ 
ଓହୋରଧାଲେ। ମଧ୍ଯ କିଛି ପରିମାଣରେ ସେହିପରି ବର୍ଭମାନ କାଳ (presént tense) 
ଉଭୟ ବର୍ଉମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା ଦେବାପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ | 
ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ରୁଷ ଭାଷାରେ ଯେପରି ପୂର୍ଣ୍ତାବାଚୀ ବା ସମାପ୍ରିସୂଚକ କାଳ (perfect 
†en5e) କେବଳ ଅତୀତର ସୂଚନା ବହନ କରେ ସେହିପରି ସଉରା ଭାଷାରେ ଅତୀତ 
କାଳ କେବଳ ସେଇ ଅତୀତ କାଳର ସୂଚନା ହିଁ ବହନ କରେ । ତେଣୁ, ମୋର 
ବିନୀତ ମତରେ, ରୁଷ ଭାଷାର ବର୍ଭମାନ କାଳ ଯଦି ଅଚିହ୍ନିତ, ତା ହେଲେ ସଉରା 
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ଭାଷାରେ ବର୍ଭମାନ କାଳକୁ ମଧ୍ଯ ସେହିପରି ଅଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ହିଁ ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ 
ହେବ | ପୁଣି ରୁଷ୍‌ ଭାଷାରେ ଅତୀତ କାଳ ଯଦି ଚିହ୍ନିତ ତା ହେଲେ ସଉରା ଭାଷାରେ 
ଅତୀତ କାଳକୁ ମଧ୍ଯ ଚିହ୍ନିତ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାପାଇଁ ହେବ | ଇଭିଚଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ମୋର ଏଇ ଅଭିମତକୁ ହିଁ ସମର୍ଥନ କରେ | କିନ୍ତୁ ମହାନ୍ତି ଏହାର ବିପରୀତ 


ଅଭିମତ ଦେଇଥିବାରୁ ତାହା ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | 


ମୋର ବିନୀତ ମତରେ ମହାନ୍ତି ଯେପରି ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ରସେଲ୍‌ ଉଲ୍ଲାନ୍‌ଙ୍କ 
(Russell Uitanu) ବକ୍ତବ୍ୟଦ୍ଵାରା, ବିଶେଷ ଭାବରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟଦ୍ବାରା 
ତଥା ବୋଧହୁଏ ଉଲ୍ଲାନ୍‌ ୫୦ ଗୋଟି ଭାଷାରୁ ଉପାଦାନ ସଂଗ୍ରହ କରି ଏପରି ବକ୍ତବ୍ୟ 
ରଖୁଥବାରୁ ତା ଦ୍ଵାରା ମଧ୍ଯ, ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇପଡ଼ି ଏପରି ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ ବା ପରିକଳ୍ପ 
(hypothesis) ଉପସ୍ଥାପନ କରିଛନ୍ତି । କାରଣ ଉଲ୍ଲାନ (UItan) କହନ୍ତି, “Even 
superficial familiarity with the forms and functions of future tense 
markers of a number of languages is sufficient to observe that they 
generally tend to be more marked than either the present or past 
tenses.” (Ultan, 1978, 85) | 


ଉଲ୍ଲାନ୍‌ଙ୍କ ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟ ଅବଶ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ପ୍ରତି ହିଁ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ | କାରଣ ଓଡ଼ିଆ 
ଭାଷାରେ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳଟି ଚିହ୍ନିତ ହୋଇଥବା ସମୟରେ ଉଭୟ ବର୍ଭମାନ କାଳ ଓ 
ଅତୀତ କାଳ ଦୂଇଟି ଅଚିହ୍ନିତ । କାରଣ, ଓଡ଼ିଆରେ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳଟି କେବଳ ଭବିଷ୍ୟତ 
କାଳର ସୂଚନା ଦିଏ । କିନ୍ତୁ ବର୍ଭମାନ କାଳଟି ବର୍ଭମାନ କାଳର ତ ସୂଚନା ତ ଦିଏ, 
ତା” ବ୍ଯତୀତ ତାହା ବି ସମୟ ବିଶେଷରେ ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା କରିପାରେ । 
ଯେପରି ଓଡ଼ିଆରେ “ ମୁଁ ଯାଉଛି” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ କ୍ରିୟାପଦ ଅସମ୍ପନ୍ନ ବର୍ଭମାନ କାଳର 
ସୂଚକ ହୋଇଥିଲେ ମଧ୍ଯ ମୁଁ ଆର ମାସରେ ଦିଲ୍ଲୀ ଯାଉଛି ” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ ଭବିଷ୍ୟତ 
ସମୟର ସୂଚନା ରହିଛି । ସେହିପରି ଅତୀତ କାଳଟି ତ ଅତୀତ କାଳର ସୂଚନା ଦିଏ, 
ତା” ବ୍ୟତୀତ ତାହା ବି ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରିପାରେ | ଯେପରି ମୁଁ 
ଗଲି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିରେ କ୍ରିୟାପଦ ଅତୀତ କାଳର ସୂଚନା ଦେଉଥିବା ସମୟରେ ପରିସ୍ଥିତି 
ବିଶେଷରେ ମୁଁ ଏଇ ଗଲି” ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିଟି ଭବିଷ୍ୟତ ସମୟର ସୂଚନା ବହନ କରିପାରେ । 

କିନ୍ତୁ ସଉରା ଭାଷାର ଉପାଦାନ ବା ତଥ୍ଯ ଉଲ୍ଲାନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ବିରୋଧ ହି 
କରେ | ସଉରା ଭାଷାରେ ଅତୀତ କାଳଟି କେବଳ ସେଇ ଅତୀତ କାଳ ବ୍ୟତୀତ 
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ଅନ୍ୟ କୌଣସି କାଳର ସୂଚନା ଦେଉନଥବାରୁ ତାହା ହିଁ ଚିହ୍ନିତ ଓ ବର୍ଭମାନ କାଳ 

ଉଭୟ ବର୍ଭମାନ ତଥା ପରିସ୍ଥିତି ବିଶେଷରେ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳର ସୂଚନା ଦେଉଥିବାରୁ 

ତାହା ହିଁ ଅଚିହ୍ନିତ | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ବର୍ଭମାନ କାଳ ମଧ୍ଯରେ ଗର୍ଭିତ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳ 

ଅଟିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ | ସେ କାରଣରୁ ସଉରା କ୍ରିୟାର କାଳ ସମ୍ପର୍କରେ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
ବକ୍ତବ୍ୟ ବା ଅଭିମତ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ 


ପ୍ରସଙ୍ଗକୂମେ ସୂଚାଇଦେବା ଆବଶ୍ଯକ ଯେ ସଉରା ପରି ଅନ୍ଯ ଏକ ମୁଣ୍ଡା 
ପରିବାରର ଭାଷା ମୁଣ୍ଡାରୀ (ଧା) ମଧ୍ଯ ଉଲ୍ଲାନ୍‌ଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟର ବିରୋଧ କରେ | 
କାରଣ ମୁଣ୍ଡାରୀରେ ଜ଼ିୟାର କାଳ ବିଷୟରେ . K. Sinha କହନ୍ତି, “Future tense 
has no marker at all and the simple copula added to the root as in 
the case of indeterminate present denoted the simple future.” (Sinha, 
1975, .81) | ତେଣୁ ସଉରା ପରି ମୁଣ୍ଡାରୀ ଭାଷାରେ ମଧ୍ଯ ବର୍ଭମାନ ତଥା ଭବିଷ୍ୟତ 
କାଳ ଅଚିହ୍ନିତ ଓ କେବଳ ଅତୀତ କାଳ ହିଁ ଚିହ୍ନିତ । ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପିନ୍ନୋ (Pinnow) 
ମୁଣ୍ଡା ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର କ୍ରିୟାପଦ ଉପରେ ଯେଉଁ ତୁଳନାମୂଳକ ଓ ବିସ୍ତାରିତ ଅଧ୍ୟୟନ 
କରିଛନ୍ତି ସେଥିରୁ ଜଣାଯାଏ ଯେ ମୁଣ୍ଡା ପରିବାରର ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର କ୍ରିୟାପଦରେ କାଳ 
ସାଧାରଣ ଭାବରେ ଦୁଇଟି ମୁଖ୍ୟ ସଂବର୍ଟର ଅନ୍ତର୍ଗତ । ଉଭୟ ବର୍ଭମାନ କାଳ ଓ 
ଭବିଷ୍ୟତ କାଳ ଗୋଟିଏ (!ନ୪e) ମୁଖ୍ୟ ସଂବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇ କାର୍ଯ୍ୟ ଅସମାପ୍ତ 
ଥିବାର ସୂଚନା ଦେଉଥିବା ସମୟରେ ଅତୀତ ଭିନ୍ନ ଏକ (ଅମ) ମୁଖ୍ୟ ସଂବର୍ଗର 
ଅନ୍ତର୍ଗତ ହୋଇ କାର୍ଯ୍ୟ ସମାପ୍ତିର ସୂଚନା ପ୍ରଦାନ କରେ (Pinnow, 3.2.1. B) & ¢), 
1966, pp.118-19) | ଅନ୍ୟ କଥାରେ ମୁଣ୍ଡା ଭାଷୀଗୁଡ଼ିକରେ ମୋଟାମୋଟି ଉଭୟ 
ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ କାଳ ଅଚିହ୍ନିତ ଓ ଅତୀତ କାଳ ହି ଚିହ୍ନିତ । (ପୁଣି ଏ ସବୁଥିରୁ 
ବି ଅନୁମିତ ହୁଏ ଯେ ଉଲ୍ଲାନ ଯେଉଁ ୫୦ ଗୋଟି ଭାଷାରୁ ତଥ୍ଯ ବା ଉପାଦାନ 
ସଂଗ୍ରହ କରିଛନ୍ତି ତା ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ମୁଣ୍ଡା ପରିବାରର ଭାଷା ଥିବା ସନ୍ଦେହଜନକ 1) 


ପୁଣି କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ମହାନ୍ତି ମଧ୍ୟ ସଉରା ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାର 
(kinship terms) ଅନୂଶୀଳନ କରି ସେଥୁରେ ଥବା ପୁର୍ବପୁରୁଷ-ସୂଚକ (ascend- 
ing generation) ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାକୁ ତଥା ବର୍ଭମାନ ପୁରୁଷ-ସୂଚକ (present 
ଅeneration) ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାକୁ ଅଚିହ୍ବିତ ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ କରି କେବଳ 
ଭତ୍ତରପୁରୁଷ-ସୂଚକ (descending generation) ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାକୁ ଚିହ୍ବିତ 
ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ କରିଛନ୍ତି । ଅନ୍ଯକଥାରେ ଅତୀତର ଓ ବର୍ଭମାନର ଜ୍ଞାତିବାଚକ 
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ପରିଭାଷାକୁ ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ଓ କେବଳ ଭବିଷ୍ୟତର ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାକୁ ଚିହ୍ନିତ 
ବର୍ଗର ବୋଲି ଅଭିମତ ଦିଅନ୍ତି । (ଯଦିଓ ବର୍ଭମାନ ପୁରୁଷର ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷାକୁ 
କାହିଁକି ଅଚିହ୍ନିତ ବର୍ଗର ଅନ୍ତର୍ଗତ କରାଯିବ ବୋଲି ପ୍ରଶ୍ନ କରାଯାଇପାରେ, ତେବେ 
ସେ ବିଷୟକ ଅନୁଶୀଳନ ଏ କ୍ଷୁଦ୍ର ଆଲୋଚନାର ପରିସର ବାହାରେ | ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାରେ 
ଉଭୟ ପୂର୍ବପୁରୁଷ-ସୂଚକ ଓ ଉତ୍ତରପୁରୁଷ-ସୂଚକ ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷା ଅନ୍ତତଃ 
କିଛି ପରିମାଣରେ ଅଚିହ୍ନିତ । ଉଦାହରଣରେ “ ବାପା” ସମ୍ବୋଧନ କେବଳ ପିତାଙ୍କୁ 
ନୁହେଁ, ପରିସ୍ଥିତି ଭେଦରେ ଓ ସମୟ ବିଶେଷରେ ପୁତ୍ରକୁ ମଧ୍ୟ କରାଯାଇପାରେ ! 
କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ପକ୍ଷରେ ବର୍ଭମାନ-ପୁରୁଷ-ସୂଚକ ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପରିଭାଷା ଚିହ଼୍ିତ |) 


ତେଣୁ ମନେହୁଏ, ମହାନ୍ତି କେବଳ ଉଲ୍ଲାନଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ନୁହେଁ, ଗ୍ରୀନଵର୍ଗ (୦- 
eph H. Greennurg) ପୁଥିବୀର ଭାଷାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ରହିଥିବା ସାମ୍ୟ ଆବିଷ୍କାରର 
ଯେଉଁ ଉଦ୍ୟମ କରିଛନ୍ତି କେବଳ ତା” ଦ୍ଵାରା ବି ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅନୂପ୍ରେରିତ ହୋଇପଡ଼ି 
ସଉରା ଜ୍ଞାତିବାଚକ ପାରିଭାଷିତ ଶବ୍ଦାବଳୀ ଓ କ୍ରିୟାର କାଳ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସଂରଚନାତ୍ସକ 
ଯୋଗସୁତ୍ର ଓ ସାମ୍ୟ - ଏପରି କି କୃତ୍ରିମ ଭାବରେ - ଆବିଷ୍କାର କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟଦ୍ଵାରା 
ପରିଚାଳିତ ହେବାରୁ ହିଁ ବି ସଉରା କ୍ରିୟାର କାଳ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି ଏକ ଭ୍ରମାତ୍ସକ 
ଅଭିମତ ଦେଇଛନ୍ତି | 

ମୋଟ ଉପରେ, କେବଳ ଚିହ୍ନିତ ଅଚିହ୍ନିତ ଭାଷିକ ଏକକ ସମ୍ପର୍କରେ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ 
ଜନ୍‌ ଲିଅନ୍‌ସ୍‌ ଓ ମିଲ୍କା ଇଭିଚ୍ଙ୍କ ଉପରେ ସୂଚିତ ଅଭିମତର ତଥା ଉପରେ ଉଦ୍ଧୃତ 
ସେମାନଙ୍କ ଉକ୍ତିର ଭିତ୍ତଭୁମି ଉପରେ ଠିଆ ହୋଇ ବା ତା” ଉପରେ ନିର୍ଭର କରି ମୁଁ 
ଅତି ସନ୍ତର୍ପଣରେ ତଥା ବିନୀତ ଭାବରେ କହିଦେବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ସଉରା ଭାଷାର 
କ୍ରିୟାର କାଳ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଭାଷିକ ଏକକର ଟିହ୍ନିତ/ ଅଚିହ୍ନିତ ଅବବୋଧରେ ପଞ୍ଚାନନ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କର ଭ୍ରମ ରହିଛି ଓ ସଉରା କ୍ରିୟାର କାଳ ବିଷୟକ ଚିହ୍ନିତା ଚିହ୍ନିତ ନିର୍ଣୟରେ 
ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଅଭିମତ ଆଦୌ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହେଁ | 
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“ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ” : ଏକ ଶୂନ୍ୟ ସଂଚାରୀ ଦୃଷ୍ଟି 


ଗତ ୨୦୨୦ ନଭେମ୍ବର ସଂଖ୍ୟା “ ଝଙ୍କାର'ଂରେ ଉତ୍କଳ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର 
ଅଧ୍ୟାପକ ରମେଶ ଚନ୍ଦ୍ର ମଲ୍ଲିକଙ୍କର ˆ ଓଡ଼ିଆଭାଷା ଚର୍ଚାରେ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ” ଶୀର୍ଷକ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । ମୋର ଅସୁସ୍ଥତା ତଥା ଅତି ଦୁର୍ବଳ ଦୃଷ୍ଟିଶକ୍ତି ହେତୁ ସେ 
ବିଷୟରେ ବିସ୍ତାରିତ ଆଲୋଚନା କରିବାର ଶକ୍ତି ଏବେ ମୋର ନାହିଁ | ତେବେ 
ଏଥରେ ମୋର ଅବଦାନ ବିଷୟରେ ପରୋକ୍ଷ ବା ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରେ ଯେଉଁ ସୂଚନା ରହିଛି 
କେବଳ ସେ ବିଷୟରେ ଅତି ସଂକ୍ଷେପରେ କିଛି ବକ୍ତବ୍ୟ ରଖୁବା ହିଁ ଏ ଲେଖାର 
ସୀମିତ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ | 


ସେ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓ ମୋଦ୍ଵାରା ୧୯୬୫-୬୬ରେ 
ପ୍ରସ୍ତୁତ ଓ ୧୯୭ ୨ରେ ପ୍ରକାଶିତ ‘Conversational Oriya’ ସମ୍ପର୍କରେ ଲେଖକ 
ନୀରବ ରହିଥୁବାର କାରଣ କଣ ୨ (ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖେ, ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ 
ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ A Controlled Historical Reconstruction ... ... ! ସମ୍ପର୍କରେ 
ସେଥରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଛି ତା ପରିବର୍ରେ ସେହି ‘ ଗବେଷଣା-ନିବନ୍ଧ ଭାରତୀୟ 
ଭାଷାଗୁଡ଼ିକର ଏତିହାସିକ ପୁନର୍ଗଠନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେବୀପ୍ରସନ୍ନ ପଟ୍ଟନାୟକଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଅନୁଯାୟୀ ପ୍ରଥମ ଅବଶ୍ୟ ନୁହେଁ, କିନ୍ତୁ Franklin . Southworthଙ୍କ କାମ ପରେ 
ଦ୍ଵିତୀୟ ତଥା ପରସ୍ପର ସହିତ ଘନିଷ୍ଠ ଭାବରେ ସମ୍ପର୍କାନ୍ତିତ ପୂର୍ବ-ଭାରତୀୟ ଓଡ଼ିଆ, 
ବଙ୍ଗଳା ଓ ଅହମୀୟା ଏଇ ତିନିଟି ଭାଷାକୁ କେନ୍ଦ୍ର କରି ପ୍ରସ୍ତୁତ ପ୍ରଥମ ଗବେଷଣାତ୍ସକ 
ନିବନ୍ଧ ବୋଲି କୁହାଯାଇ ପାରିଥାଆନ୍ତା ।) ସେହିପରି ମୋ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚାର 
ପରମ୍ପରା” ବହିର କୌଣସି ସୂଚନା ବି ଏ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ନାହିଁ । ଏଥିରୁ ମନେହୁଏ ଯେ 
ବସ୍ୁନିଷ୍ଠତା ଓ ନିରପେକ୍ଷତାର ପ୍ରତିଫଳନ ନୁହେଁ, (ଦେବୀପ୍ରସନ୍ଧ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓ) 
ମୋ ପ୍ରତି ପ୍ରତିକୂଳ ମନୋଭାବର ପ୍ରତିଫଳନ ହିଁ ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଟିରେ ରହିଛି । ତା'ର 
ଅନ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ବି ତଳେ ଦିଆଯାଉଛି | 


ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା | ୧୪୭ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


ସେ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୋର ‘Descriptive Morpholgy of Oriya’ ପୁସ୍ତକ 
ସମ୍ପର୍କରେ ଯାହା ଓ ତାହା ଯେପରି ଭାବରେ କୁହାଯାଇଛି, ସେ ବିଷୟରେ ଏଠାରେ ମୁଁ 
କିଛି ବି କହିବି ନାହିଁ, କାରଣ ତାହାର ପ୍ରତିକୂଳ ସମାଲୋଚନାର କୌଣସି ଉତ୍ତର 
ଦେବି ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ ପୂର୍ବେ କହିଛି । ସେ ବିଷୟକ ମୋର ବକ୍ତବ୍ଯ ଆଗ୍ରହୀ 
ପାଠକମାନେ ୨୦ ୧୮ର ପାର୍ବଣ (ପୂଜା) ସଂଖ୍ୟା  ଗୋକର୍ଣ୍ଣକା'ରେ ଦେଖୁପାରନ୍ତି 
ତେବେ ମୋର କେବଳ ଦୁଇଟି ପ୍ରଶ୍ନ ଅଛି : ( ୧) ମୁଁ ଝଙ୍କାର (ଜାନୁଆରୀ ୨୦୧୮) 
ତଥା ପୂର୍ବେ ସୂଚିତ  ଗୋକର୍ଣ୍ଣିକା' ପୁଷ୍ଠାରେ ମୋର ସେଇ Descriptive Morphol- 
୦gY of Oriya ସମ୍ପର୍କରେ ସାତଗୋଟି ବକ୍ତବ୍ୟ ଉଦ୍ଧାର କରିଥୁଲି ଓ ସେ ବକ୍ତବ୍ୟଗୁଡ଼ିକ 
ମଧ୍ଯରୁ ଛଅଗୋଟି ଉଣାଅଧୂକେ ଅନୁକୁଳାତ୍ସକ ଓ ମାତୁ ଗୋଟିଏ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ସକ ଥୁଲା | 
ଅଧ୍ୟାପକ ମହାଶୟ ବାଛି ବାଛି ମାତ୍ର ସେଇ ଗୋଟିକ ପ୍ରତିକୂଳାତ୍ସକ ବକ୍ତବ୍ୟଟିକୁ 
ଉଦ୍ଧାର କରିଥୁବାର କାରଣ କଣ ? ( ୨) ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ ସେ କହନ୍ତି, 
“ ଭାଷାଚର୍ଚଚାପାଇଁ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନର ତାଲିମ ଅପରିହାର୍ଯ୍ୟ । ” ତେଣୁ ସେ ଯାହାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ତାଲିମ ଓ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାଚର୍୍ଚା କ୍ଷେତ୍ରରେ ତାଙ୍କ ଅବଦାନ 
ବିଷୟରେ ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ନିରବ ରହିଥୁବାର କାରଣ କଣ ? 


ସେ ପ୍ରବନ୍ଧରେ କୁହାଯାଇଛି, “ ପଣ୍ତିତ ସତ୍ୟନାରାୟଣ ରାଜଗୁରୁ ମାଦଳାପାଞ୍ଜିର 
ମୂଳ ତେଲୁଗୁ ମୋଦଳି (ପ୍ରଥମ) ଓ ମୋଦଲୁଗା (ଆରମ୍ଭରୁ ହୋଇପାରେ ବୋଲି 
ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି | ଉକ୍ତ ମନ୍ତବ୍ୟର ପୁନରାବୃତି ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ ଡକ୍ଟର ଗଗନେନ୍ଦ୍ର ନାଥ 
ଦାଶଙ୍କଦ୍ଵାରା ଆଲୋଚିତ ମାଦଳାପାଞ୍ଜିର ନାମକରଣ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ।” ସେ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ 
ତ ଅଧ୍ୟାପକ ମହାଶୟ ତାଙ୍କ ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀମାନଙ୍କୁ ବର୍ଷ ପରେ ବର୍ଷ ଧରି ପଢାଇ 
ଆସୁଥିବେ | ତେବେ ଏହା ଏକ ଅସତ୍ୟ ବକ୍ତବ୍ୟ | ମୁଁ ଜାଣିବାରେ ସତ୍ୟନାରାୟଣ 
ରାଜଗୁରୁ କେବଳ ଓଡ଼ିଶାର ଅଭିଲେଖଗୁଡ଼ିକରେ ବହୁଳ ବ୍ୟବହୂତ ତେଲୁଗୁ ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକର 
ତାଲିକା ? ମାତ୍ର ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛନ୍ତି; କିନ୍ତୁ କେଉଁଠାରେ ମାଦଳାପାଞ୍ଜି ସହ ଜୌଣସି 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଶବର କୌଣସି ସମ୍ପର୍କ ଥବାର ସୂଚନା ବି ଦେଇନାହାନ୍ତି । ପ୍ରକୃତରେ ତାହା 
ଥିଲା, ୧୯ ୬୪ରେ “କୋଣାର୍କ” ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋର ବକ୍ତବ୍ୟ | ତେଣୁ ମୁଁ 
ରାଜଗୁରୁଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟର ପୁନରାବୃତ୍ତି କରିବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଆଦୌ ଉଠିପାରେ ନାହିଁ । ରାଜଗୁରୁ 
କେବେ ଓ କେଉଁଠାରେ “ ମାଦଳାପାଞ୍ଜିର ମୁଳ ତେଲୁଗୁ ମୋଦଳି (ପ୍ରଥମ) ଓ ମୋଦନୁଗା 
(ଆରମ୍ଭରୁ) ହୋଇପାରେ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି! ତାହା ଦେଖାଇଦେବାକୁ ମୁଁ ଏବେ 
ଅଧ୍ୟାପକ ମଲ୍ଲିକଙ୍କୁ ଆହ୍ଵାନ କରୁଛି । ନଚେତ୍‌ ମୋ ବକ୍ତବ୍ଯକୁ ସତ୍ୟନାରାୟଣ 
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ରାଜଗୁରୁଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ବୋଲି କହି ସେ ମୋ ଅବଦାନକୁ ହସ୍ଵ କରିବାର ଅସାଧୁ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା 
କରିଛନ୍ତି ଦୋଲି ତ ଗ୍ରହଣ କରିନେବାକୁ ହେବ । 


ମୁଁ ସେ ଦିନ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ଭାଷାର ପ୍ରଭାବ ସମ୍ପର୍କରେ 
ସଚେତନତା ଅତି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ କରିଥଲି ! ସେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଯେଉଁ 
ପଂଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପ୍ରଶସ୍ତି ଗାନରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି, ସେ ଏପରି ସଚେତନତା 
କେବେ ପ୍ରକାଶ କଲେ ତା ଏବେ ଅଧ୍ୟାପକ ମହାଶୟ କହିବେ କି ? ତାହା ୧୯୬୪ର 
ପାଖାପାଖୁ କୋଡ଼ିଏ ବର୍ଷ ପରେ ନୁହେଁ କି ? (ଏଠାରେ କହିରଖେ, ଏ ମଧ୍ଯରେ ମୋ 
ମତର ପରିବର୍ଭନ ହୋଇଛି । ଜର୍ମାନ୍‌ ପ୍ରୋଜେକ୍ଟରେ ଗବେଷଣା କରିବା ସମୟରେ 
ମୁଁ ପୁରୀର ଦେଉଳ କରଣଙ୍କଠାରୁ ସଂଗୁହୀତ ବିଡ଼ା ଆକାରରେ ବନ୍ଧା ମାଦଳା ପାଂଜି 
ଦେଖୁବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଲି । ସେଇ ବିଡ଼ା ବନ୍ଧା ମାଦଳା ପାଂଜି ଦେଖୁ ସଂସ୍କୃତ 
' ମର୍ଦ୍ଦଳ” ଶବ୍ଦରୁ ମାଦଳା ଶବ୍ଦଟି ନିଷ୍ନ୍ନ ହୋଇଥିବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଧ୍ୂକ ବୋଲି ମୋର 
ମନେ ହୋଇଛି | (ଦୁଷ୍ଠବ୍ୟ:- ୨୦ ୧ ୬ରେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋ ‘ଅଜଣା ପଥ ଯେ ଡାକେ” 
ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନିତ “ ମାଦଳାପାଞ୍ଜର ନାମକରଣ୍ଠ ' ପ୍ରବନ୍ଧର “ ପରିଶିଷ୍ଟ” |) 

ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ଦର୍ଶାଇବାରେ — ଓ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ତାହା ଫଳରେ ଓଡ଼ିଆ ଲିପି ଗୋଲାକାର ହୋଇଥବାର ବକ୍ତବ୍ୟ ରଖୁବାରେ - ମନ 
ମୋହନ ଚକ୍ରବର୍ରୀ ଅଗ୍ରଗାମୀ ଥଲେ, ୧୯ ଶ ଶତକର ଶେଷ ଦଶକରେ | ମୁଁ ସେ 
ବିଷୟରେ ଗବେଷକ ଓ ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀମାନଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଥିଲି ୧୯୮୬ରେ 
ପ୍ରକାଶିତ “ ନୀଳକଣ୍ଠ ସ୍ଲାରକୀ-୩ୟ ଖଣ୍ଡ”ରେ ଥବା ମୋ ° ଭାଷାବିଜ୍ଞାନୀ ପଶ୍ତିତ 
ନୀଳକଣ୍ଡ' ପ୍ରବନ୍ଧରେ (ଯାହା ପରେ ୨୦୦ ୫ରେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋ “ନିର୍ବାଚିତ ପ୍ରବନ୍ଧ 
ସଙ୍କଳନ ' ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନିତ) । ଅଧ୍ୟାପକ ମଲ୍ଲିକ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଚକ୍ରବବର୍ରୀଙ୍କ 
ଅଗ୍ରଗାମୀତୃକୁ ସ୍ବୀକୃତି ଦେବା ପରିବର୍ରେ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ନିରବ 
ରହିବାର କାରଣ କଣ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଅବଦାନ କାଳେ ଅନୁଜ୍ଵଳ ଦେଖାଯିବ 
ଆଶଙ୍କାରୁ ? ଓଡ଼ିଆ ଉପରେ ଦ୍ରାବିଡ଼ ପ୍ରଭାବ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ପୀତାମ୍ବର ପ୍ରଧାନଙ୍କ ନାମ 
ଅନୁଲ୍ଲେଖର ହୁଏତ ତାହା ହିଁ କାରଣ | ଅଧ୍ୟାପକ ମହାଶୟ ତ ଶ୍ରେଣୀଗ୍ଧହରେ ବର୍ଷ 
ବର୍ଷ ଧରି ରଖୁଚାଲିଥବେ, ଏପରି ଏକପାଖୁଆ ବକ୍ତବ୍ୟ | 


ରଥଯାତ୍ରା ସମୟରେ କରାଯାଉଥିବା ଛେରାପହଁରାର “ ଛେରା' ଶବ୍ଦର ମୂଳ 
ଉତ୍ସ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ମୁଁ ତାହା ସଂସ୍କୃତ ˆ କ୍ଷର-“ ଧାତୁରୁ ନିଷ୍ପନ୍ନ ହୋଇଥୂଵବ ବୋଲି କହିଥଲି | 
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ଅଧ୍ୟାପକ ମଲ୍ଲିକ ତାହାକୁ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିଛନ୍ତି କାରଣ ସଂସ୍କୃତ “ କ୍ଷ? ଧ୍ଵନି ଓଡ଼ିଆରେ 
ବରଂ ଧ୍ଵନିରେ ପରିଣତ ହୁଏ ନାହିଁ ବୋଲି ସେ ଦାବି କରନ୍ତି ! ତା ସହ ମୋର “ଧ୍ଵନି 
ପରିବର୍ଭନର ଧାରା ସମ୍ପର୍କରେ କୌଣସି ଧାନଧାରଣା ନାହିଁ” ବୋଲି କହି ସେ ମତେ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ ବି କରିଛନ୍ତି | ତେବେ ସଂସ୍କୃତ ˆ କ୍ଷ? ଓଡ଼ିଆରେ ' ଛ” ରେ ପରିଣତ 
ହେବାର ବହୁ ଉଦାହରଣ ମିଳେ, ଯଥା:- କ୍ଷୌର > ଛଅର; ମକ୍ଷିକା > ମାଛି ; 
ପରୀକ୍ଷା ପରୀକ୍ଷକ > ପରିଛା | ଆହୁରି ଉଦାହରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି ଓ ଏପରିକି ଶାରଳା 
ମହାଭାରତ ଓ ଅନ୍ୟ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ସାହିତ୍ୟକୃତି ଯଥା ବଳରାମ ଦାସଙ୍କ ' କମଳଲୋଚନ 
ଚଉତିଶା” ଓ ଭୂପତି ପଣ୍ତିତଙ୍କ ˆ ପ୍ରେମପଞ୍ଚାମୂତ”ରେ ଅନ୍ୟ ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦରେ ସଂସ୍କୃତ 
* ଶଷ ଓଡ଼ିଆ ‘ ଛ”' ରେ ପରିଣତ ହେବାର ଉଦାହରଣ ମିଳେ | ତେଣୁ ସଂସ୍କୃତ ˆ କ୍ଷର୍‌- 
* ଧାତୁରୁ ଓଡ଼ିଆ ' ଛେରା” ଶହ ନିଷ୍ଠନ୍ଧ ହେବା ସମ୍ପର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସମ୍ଭବ ଓ ତାଙ୍କଦ୍ବାରା 
ଉପସ୍ଥାପିତ ଧ୍ଵନି-ପରିବର୍ଭନ ନିୟମଟି ଭ୍ରମାତ୍ସକ | (ବରଂ ସଂସ୍କୃତ ˆ କ୍ଷର-“ ଧାତୁରୁ 
ନିଷ୍ପନ୍ନ “ ଛେରା” ଶବ୍ଦଟି ତାମିଲ ଭାଷାରେ ଗୂୁହୀତ ହୋଇ ' ଚେରାଂବା /ଚଟେଏର୍‌/ରେ 
ପରିଣତ ହୋଇଥୁବାର ସମ୍ଭାବନା ବି ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । ସେପରି ଭାବିବାର କାରଣ ଅଛି |) 

ପ୍ରସଙ୍ଗକ୍ରମେ କହିରଖେ, ସେଇ ସଂସ୍କୃତ ˆ କ୍ଷ? ଧ୍ଵନି ଓଡ଼ିଆରେ 'ଖ” ଧବନିରେ 
ପରିଣତ ହୁଏ ବୋଲି ମୁଁ କହିଥବାରୁ ସେ ଯାହାଙ୍କ ପ୍ରଶସ୍ତି ଗାନରେ ପ୍ରବଣତା 
ଦେଖାଇଛନ୍ତି, ସେଇ ପଂଚାନନ ମହାନ୍ତି ୨୦୧ ୦ ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା “ଝଙ୍କାର”ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେପରି ହୁଏ ନାହିଁ ବୋଲି ଦାବି କରି, ମୋର “ ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ 
ଗବେଷଣା ପଦ୍ଧତି ନିତାନ୍ତ କଞ୍ଚା ଓ ଦୁର୍ବଳ” ବୋଲି କହି ମତେ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ବ୍ୟକ୍ିଗତ 
ଆକ୍ଷେପ କରିଥୁଲେ | ସେହିପରି ସଂସ୍କୃତ ‘ ଅୱ” (ଓଡ଼ିଆରେ ' ଅବ” ଲେଖାଯାଏ) 
ଓଡ଼ିଆରେ “ଓ” ରେ ପରିଣତ ହୁଏ ବୋଲି ମୁଁ କହିଥିବାରୁ ସେ ସେଇ ପ୍ରବନ୍ଧରେ 
ମତେ ତୀବ୍ର ବିଦୂପ କରିବା ସହ “ ଦାଶଙ୍କର ଭାଷାବୈଜ୍ଞାନିକ ଜ୍ଞାନର ଅଗଭୀରତା ଓ 
ଅପରିପକୁତା ସ୍ପଷ୍ଟ ଫୁଟିଉଠିଛି ।” ବୋଲି କହି ପ୍ରଚଣ୍ଡ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ ବି 
କରିଥୁଲେ | ମୁଁ ତା ପର ବର୍ଷ ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା “ଝଙ୍କାରଂରେ ' ପୁନଶ୍ଚ ପୁରୀ ଓ ନିତିଆନି' 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୋର ଦୁଇଟିଯାକ ବକ୍ତବ୍ୟ ଠିକ୍‌ ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତୀ ଓ ବିଶେଷଜ୍ଞଙ୍କ ମତ ସହ 
ସପ୍ରମାଣ ଦର୍ଶାଇଦେଇଥୁଲି (ଯାହା ୨୦୧ ୪ରେ ପ୍ରକାଶିତ ମୋ “ନବ ଦିଗନ୍ତର 
ଆହ୍ବାନରେ” ପୁସ୍ତକରେ ବି ସ୍ଥାନିତ) । ଶେଷରେ ମୁଁ ଉପସ୍ଥାପନ କରିଥିବା ନିୟମ 
ଦୁଇଟି ଠିକ୍‌ ବୋଲି ହିଁ ପ୍ରମାଣିତ ହେଲା | ତାପରେ ଅଧ୍ଯାପକ ମଲ୍ଲିକଙ୍କଦ୍ଵାରା ସୂଚିତ 
୨୦୧ ୫ର ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା ଝଙ୍କାର” ରେ ପ୍ରକାଶିତ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସେଇ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି 
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କହନ୍ତି, “ କିନୁ ଓଡ଼ିଆରେ କୁମାଗତ ଭାବେ ଦୁଇଟି ଅକ୍ଷରରେ /ଆ/ ସୂର ଧୂନି ରହିଲେ 
ପ୍ରଥମ ଅକ୍ଷରର /ଆ, /ଆଁରେ ପରିଣତ ହବା ସୁଭାବିକ ।” ସେ ଏହି ଧୂନି-ପରିବର୍ଭନ 
ନିୟମର /ରଜା, କଳା, ତରା, ଶଳା/ ଏହି ଚାରିଗୋଟି ଉଦାହରଣ ଦେଇ /ଆଶା, 
ଭାଷା, ଆକାଶା ମାତ୍ର ଏହି ତିନୋଟିକୁ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି (ପୃ.୮ ୧୩) | 
କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କଦ୍ଵାରା ଆବିଷ୍ପତ ଧ୍ଵନି ପରିର୍ଭନର ଏଇ ନିୟମଟି ବି ଭୁଲ । କାରଣ ତାଙ୍କ 
ନିୟମର ତଥାକଥୁୂତ ବ୍ୟତିକ୍ରମର ସଂଖ୍ୟା ଏତେ ଅଧୁକ ଯେ (ଯଥା, ଖତା, ଖାରା, 
ଚାରା, ଜାମା, ଝାଡ଼ା, ଦାନା, ନାଆ, ପାରା, ପାଲା, ବାଜା, ବାପା, ବାଲା, ଭାରା, 
ମାରା, ରାହା, ସାରା, ସାହା, ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି) ତାହା ହିଁ ସ୍ଵାଭାବିକ ବୋଲି ମନେହୁଏ । 
ଏବେ ଅଧାପକ ମଲ୍ଲିକ ତାଙ୍କରି ଭାଷାରେ କହନ୍ତୁ ଧ୍ଵନି ପରିବର୍ଭନର ଧାରା ବା ନିୟମ 
ବିଷୟରେ କାହାର “ ଧୟାନଧାରଣା' ନାହିଁ, ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତିଙ୍କର, ତାଙ୍କର ନା ମୋର ? 


କୁହାଯାଏ, ପାପକୁ ଘୃଣା କର, କିନୁ ପାପୀକୁ ନୁହେଁ । ସେଇ ଧାରାର ଅନୁବର୍ଭରେ 
ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ବା ଭାଷା-ଗବେଷଣା କ୍ଷେତ୍ରରେ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ, ତାଙ୍କଦ୍ଵାରୀ ଉପସ୍ଥାପିତ ତଥ୍ୟ ବା ଯୁକ୍ତି ଉପରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦିଆଯାଇପାରେ, 
କିନ୍ତୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଉପରେ ନୁହେଁ । ତେଣୁ ଜଣକର ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ବୋଲି କହିବାର 
ଓ ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରିବାର ଅଧୁକାର ସମସ୍ତଙ୍କର ଅଛି; କିନୁ ଅନ୍ୟର ଜ୍ଞାନର ପରିପକ୍ତା/ 
ଗଭୀରତା ବା ମାନସିକ ସୁସ୍ଥତା ବା ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ବିଷୟରେ ଅନ୍ୟର ଧ୍ୟାନଧାରଣା ଅଛି କି 
ନାହିଁ ଆଦି ବିଷୟରେ କୌଣସି ମତାମତ ଦେବା ବା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ କରିବାର 
କୌଣସି ଅଧୁକାର କାହାର ନାହିଁ, କାରଣ ତାହା ତ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ କଥା | 
ତାହା ଗବେଷଣା ଓ ସାହିତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା ନିୟମର ଉଲ୍ଲଂଘନ ମାତ୍ର | ପୂର୍ବେ 
୨୦ ୦୯ରେ ଅଧାପକ ମଲ୍ଲିକ “ ଝଙ୍କାର” ପୃଷ୍ଠାରେ ମଧ୍ଯ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ଲଛମନିଆ 
ଗଳ୍ପ ଉପରେ ଆଲୋଚନା ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ନିଜେ ଭ୍ରମାତ୍ସକ ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରି 
ପ୍ରକାରାନ୍ତରରେ ମୁଁ ସୁସ୍ତ ମସ୍ତିଷ୍ଠର ନୂହେଁ ବୋଲି କହି ମତେ ପ୍ରଚଶ୍ଚଡ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ 
କରିଥଲେ ! ତେଣୁ ମୋ ପ୍ରତି ତାଙ୍କର ବିଦ୍ବେଷ ରହିଛି ବୋଲି ବି ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ 
ଜଣାଯାଏ | ତେବେ ୨୦୦୯ରେ ସେ ଅଧାପକ ନ ଥିଲେ | ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟର ଅଧ୍ୟାପକ 
ହେବା ପରେ ତାଙ୍କର ଦାୟିତ୍ଵବବୋଧ ଆସିଥବ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଉଥୁଲା | କାରଣ. 
ତାଙ୍କର ଏପରି ଅଶାଳୀନ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ ତାଙ୍କର ଛାତ୍ରଛାତ୍ରୀମାନେ ବି ଅନୁସରଣ 
କରିବେ | ଶେଷରେ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ରାଜ୍ୟରେ ତଥ୍ୟ ଓ ତର୍କ ଭିଭିକ ସୁସ୍ଥ ବୌଦ୍ଧିକ 
ବିତର୍ଚର ପରଞ୍ପଚରା ଲୋପ ପାଇ ତାହା ଅଶାଳୀନ ଭାବରେ ଓ ଭାଷାରେ ପରସ୍ତରକୁ 
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ଗାଳିଗୁଲଜ ଦେବାରେ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ ହେବ | ଏହା କେତେଦୂର ସଥହଣୀୟ ? ମୁଁ ଏଥିପ୍ରତି 
ରାଜ୍ୟର ଶିକ୍ଷାବିଦ୍‌ ଓ ଚିନ୍ତାଶୀଳ ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରୁଛି | (ସେ ଯାହାଙ୍କ 
ପ୍ରଶସ୍ତି ଗାନରେ ପ୍ରବଣତା ଦେଖାଇଛନ୍ତି ସେଇ ପଞ୍ଚାନନ ମହାନ୍ତି ' ଝଙ୍କାର” ପୃଷ୍ଠାରେ 
କିପରି ମତେ ଅଶାଳୀନ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ କରିଥଲେ, ତାହା ତ ଉପରେ 
ଦେଖାଇଦିଆଯାଇଛି ।) 


(ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶ ¬ ଝଙ୍କାର, ଫେଦୃଆରୀ, ୨ ୦ ୨ ୧ | ପ୍ରବନ୍ଧ ଶେଷରେ ଥବା 
ନିମ୍ନ ଧାଡ଼ି କେତୋଟି ଝଙ୍କାର ସମ୍ପାଦକମଣ୍ଡଳୀ ପ୍ରକାଶ କରିନଥିଲେ ! 


ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଏଣିକି ଟିକିଏ ଅଧକ ସଚେତନତା ପ୍ରକାଶ କରିବାପାଇଁ ଓ 
ସତର୍କ ରହିବାପାଇଁ ' ଝଙ୍କାର”ର ସମ୍ପାଦମଣ୍ଡଳୀଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ମୋର ବିନୀତ ନିବେଦନ | 
ଓଡ଼ିଶାରେ “ ଝଙ୍କାର” ପତ୍ରିକାର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ସ୍ଥାନ ରହିଛି | ଆଜି ' ଝଙ୍କାର” କାହାର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ଆକ୍ଷେପ ବା ନିନ୍ଦାଗାନ ପରର ସ୍ତରକୁ ଓହ୍ଲାଇ ନ ଯାଉ | ନଚେତ “ଝଙ୍କାର ର ପ୍ରତିଷ୍ଠାତା 
ଡକ୍ଟର ହରେକୃଷ୍ଣ ମହତାବଙ୍କର ଆତ୍ସା ପରଲୋକରେ ଥାଇ ମଧ୍ଯ ଶାନ୍ତି ପାଇପାରିବ 
ନାହି ।) 


୧୫ ୨. | ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା 
Digitized by PPRACHIN, SOA 


ପରିଶିଷ୍ଟ 
INTRODUCTION 


The very first attempt to prepare a lexicon in Oriya 
language was made in the medieval period by the very famous 
Oriya poet, Upendra Bhanja (circa 1680 - 1740) His work is 
known as Gitaabhidhaana i.e. a lexicon in verse or song. This 
lexicon, in fact, is in versical/metrical form. The purpose of 
preparing this small lexicon was to facilitate the writing of verse- 
which is rhymed in Oriya - and especially the writing of ornate 
poetry in which art the author not only engaged himself but 
also excelled other medieval poets. The entry-words of this very 
small lexicon were invariably tatsama words, i.e. borrowed from 
Sanskrit and not in common use. Further, in it although the 
entry-words were arranged in alphabetical order but that is 
only on the basis of the final consonants. This type of 
arrangement was, in fact, dictated by the very purpose of this 
work. 


The next attempt in this direction was made in 1793, a 
few years before the occupation of coastal region of the Oriya 
speaking tracts by the East India company, which took place in 
1803. That year, one A. Apzon published one Bengali-English 
vocabulary from Calcutta. In this book after the Bengali words 
English as well as Oriya synonyms were influenced by Bengali. 
Further the scope of this work is extremely limited. Therefore 
it cannot be treated as a step in Oriya dictionary making. 
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Later, in 1811, one Mohun Persaud Takoor, the Assistant 
Librarian of the Fort William College of Calcutta, published A 
Vocabulary Oriya-English for use of Students another attempt 
in that direction. It was expected to be used, as its name 
suggests, primarily by the students of the Fort William College 
ie. the British officials of the East India Company, which had 
recently added coastal Orissa to its possessions. In this work 
the words were arranged according to their semantic contents. 
Therefore the Oriya words were grouped under the following 
thirty-two thematic categories: God, spirits, universe, the sex 
and age of man, kindred and affinity, parts of the body and 
soul, natural senses and their objects, of diseases, of remedies 
in general, materia medica, quadrupeds, birds, fishes, insects, 
useful trees and plants, metals and stone apparel, food, house 
and furniture, husbandry, trade and commerce, trade and 
profession, court of justice, school, kingdom, virtues and vices, 
adjectives of men, arts and sciences, ecclesiastical matters, 
verbs and adverbs. The thematic categories might not have a 
sound rational basis but could have been useful to learners of 
Oriya language. In it after each Oriya word its pronunciations 
were supplied in Roman script and then the English equivalents. 


Then appeared in the scene a person, a missionary by 
profession, who will ever be remembered for his contributions 
to Oriya linguistics, in spite of its shortcomings. He was Rev. 
Amos Sutton. With missionary zeal. He not only published a 
grammar of Oriya language in 1831, but also a set of three 
Oriya dictionaries: first volume, an English to Oriya dictionary, 
which also contained an introductory grammar of Oriya, was 
published in 1841, the socond, Oriya to Oriya, and the third, 
Oriya to English, dictionaries were published in the same year, 
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1843. The co-authorship of the second volume, i.e. the Oriya 
to Oriya dictionary, which has also an Oriya title (Utkala Bhasa 
Abhidhana) besides the English one (An Oriya Dictionary with 
Oriya Synonyms), was given to one Bhubanananda Nyayalankar. 
It may be assumed that this Bhubanananda Nyayalankar also 
helped him to prepare the other two volumes of dictionaries. 
But his help and contributions were so considerable in the 
preparation of the second volume that he demanded its co- 
authorship and Sutton was obliged to accede to that as he 
himself admits in the preface of the volume, “The writer’s 
Pandit begs to claim his share of the honour of this 
performance, and to which indeed, he is justly entitled.” Besides 
this set of three dictionaries, Sutton appears to have compiled 
A vocabulary of current Sanscrut Terms with Oriya Definitions, 
in other words a Sanskrit (especially those Sanskrit words which 
were current in Oriya i.e. the tatsama words) to Oriya dictionary. 
Although the author’s name has not been mentioned in the 
publication in question, there are other sources from which it 
is definitely known that Amos Sutton is the author of this work. 
Sutton followed the alphabetical order in all these works, which 
was later followed by other lexicographers during the 
nineteenth century and also later. 


At this juncture it should be pointed out that writing Oriya 
grammars in English and also preparing bilingual (either English- 
Oriya or Oriya-English) dictionaries had two-fold objectives of 
(i) establishing communication between the administrators i.e. 
the British on one hand and the administered i.e. the Oriya 
fold on the other and also (ii) facilitating the spread of Christian 
faith. after the famous Paik Rebellion of 1817 is was realized by 
the British administrators that there was lack of communication 
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between the two, which resulted in the lack of faith of the latter 
with the former. It was primarily with the objective of helping 
the British administrators to learn Oriya, as a remedial measure, 
Sutton, although a Christian missionary, prepared his grammar, 
which he frankly admits in the Preface of his grammar. He says 


It cannot but be of importance, that the subject of 
the Honourable Company should be well understood, 
and that the authorities in the province of Orissa 
should have it in their power to hold free intercourse 
with the natives in their own tongue ... ... and with 
the exception of those immediately connected with 
the propagation of Christianity perhaps not two 
individuals exist who know the language with any 
tolerable degree of grammatical accuracy. 


He further says: 


Every friend of humanity and justice must lament this 
fact, in as much as numberless instances of suffering 
and oppression must exist, which the enlightened 
and benevolent authorities in the province cannot 
remedy, simply because there is no medium of 
communication by which these cases can be made 
known to them. Excepting by the expensive and the 
unsatisfactory method of a petition in a foreign 
language. 


This statement is to be understood in the context of post- 
Paik rebellion period. Finally he makes the following 
observation, from the point of view of the administered, the 


Oriyas “... .. that few things would tend more to reconcile them 
to the honourable Company’s sway than an established 
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medium, by which they might represent their sentiments 
without danger of misconception.” Therefore it is not at all 
surprising that at the request and also the assurance of the 
East India Company to buy one hundred copies Sutton 
undertook the project of preparing his Oriya grammar. Similarly 
another objective of writing the Oriya grammar in English and 
compiling bilingual dictionaries, in which many Europeans took 
active interest, was to help Christian missionaries to learn Oriya, 
sO that they would be able to spread Christianity among the 
Oriya folk easily. 


It must be mentioned that after the advent of the printing 
press the preparation of grammars and dictionaries - whatever 
their nature might have been - played a significant role in 
standardizing and modernizing Oriya language. 


After Sutton a number of persons showed interest in 
compiling dictionaries in the nineteenth century. They are: Rev. 
W. Miller and Raghunath Mishra (Oriya Dictionary with Oriya 
Synonyms. 1868), Gobinda Chandra Pattanayak, (who translated 
and also enlarged a lexicon of Bengali verb roots by Ramakamal 
Vidyalankar and published the same in 1872), Rev. W. Miller 
(An English and Oriya Dictionary. 1873), D. S. and J. S Raut 
(English and Oriya Dictionary for General Use. 1874), Rev. W 
Brooks (An Oriya and English Dictionary, 1874), Chatturbhuja 
Pattanayak and Shiva Narayan Nayak (an Oriya dictionary called, 
Shabdanidhi. 1883), Arttatrana Satpathy (Apabhramsa Bodhini. 
1891) and Jagannath Rao (Utkala Abhidhana. 1891 and 
Samkshipta Utkala Abhidhana. 1895). 


But out of these only two, the third volume of the set of 
three dictionaries compiled by Amos Sutton (1843) and the 
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dictionary by Rev. W. Brooks (1874), were the Oriya to English 
(bilingual) dictionaries compiled during this period, besides of 
course the Oriya-English vocabulary (1811) compiled by Mohun 
Persaud Takoor, in which words were not arranged 
alphabetically. Others were either Oriya to Oriya (monolingual) 
or English to Oriya (bilingual) dictionaries. Even in the early 
twentieth century no body made any attempt to compile such 
a bilingual (Oriya to English) dictionary. 

Therefore it was considered rather a desideratum to 
compile an Oriya to English dictionary by 1916, forty years after 
the last (and also the second) such work was compiled when 
R.J. Grundy entered into/undertook his project of compiling 
the present dictionary. Of course, He had to very much depend 
on the earlier two such bilingual dictionaries, which he openly 
acknowledges. After Grundy and till Gopal Chandra Praharaj 
compilied his famous and authoritative seven volumed lexicon, 
Purna Chandra Oriya Bhasakosh, in which some English, Bengali 
and Hindi synonyms have been supplied for each of Oriya entry- 
word along with the Oriya synonyms, the first volume of which 
was published in 1931 and the last and the seventh volume in 
1940, no other lexicographer appears to have undertaken to 
compile another Oriya to English dictionary. The importace of 
Grundy’s work is known from this fact. The value of this bilingual 
dictionary by Grundy is further enhanced as the target language 
of this bilingual dictionary is English, which is the first language 
(mother tongue) of the chief compiler Grundy and for the 
source language, Oriya, he had to take the help of Rev. 
Jayananda Singh and Ramakrushna Panda, who were 
themselves native Oriya-speakers. This combination and 
collaboration of native speakers of two different languages to 
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compile a bilingual dictionary is really the ideal condition for 
compiling such a dictionary. Because of that Praharaj has taken 
the help of the present work by Grundy to compile his great 
lexicon, especially to supply English synonyms of Oriya entry- 
words, which he acknowledges. 


Of course after the above mentioned seven volumed work 
by G. C. Praharaj, especially in the socond-half of the twentieth 
century, some attempts have been made to compile Oriya to 
English bilingual dictionaries by persons such as Jagannatha 
Tripathy, Ramala Kar, Rama Prasad Singh and Baba Baidyanath 
Padhi etc. But in no other Oriya to English dictionary projects, 
including even that of Praharaj, this ideal condition of 
collaboration between the native speakers of two different 
languages, i.e. Oriya and English, has been met with. Therefore 
the importance and usefulness of Grundy’s work, even eighty- 
five years after its publication, still remains. 


Again, in this dictionary Scientific names of Trees, Plants 
etc., Names of Diseases, Fractions, Days of the Week (where 
the Oriya synonyms have been supplied for English entry-words 
i.e. the arrangement has been reversed} and of the Hindu 
Months have been given at the end as appendices, which 
further enhances its usefulness. 


It must also be admitted at the same time that there are 
certain shortcomings. As for example it has not been attempted 
to show to which parts of speech and entry-word belongs to. 
Similarly a few artificially coined entry-words are also to be 
observed in this work and at times the English synonyms appear 
to be not the right synonyms i.e. not correct. All these are 
understandable as linguistic study of Oriya language was at its 
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preliminary stage when this dictionary was compiled and 
neither of Gopinath Nanda Sharma’s authoritative dictionary, 
Oriya Shabdatattwoabodha, or Oriya Bhasatattwa were 
published in the years 1916 and 1927 respectively. 


Although Rev. R. J. Grundy must have planned, initiated 
and financed this project besides participating in the actual 
dictionary-making, the contribution of the other two 
collaborators - Pandit Ramakrushna Panda and Rev. Jayananda 
Singh can never be minimized. When he was collaborating with 
Grundy, at about the same time, Pandit Ramakrushna Panda is 
known to have collaborated in another bilingual (English to 
Oriya) dictionary project: A Comprehensive English Oriya 
Dictionary by J. G. Pikes and Gordon Gordon S. Wilkins assisted 
by Babu Samson C. Das and others, the first volume of which 
was published in 1916 and the second in 1923. Nothing more 
is known about Rev. Jayananda Singh at the moment. 


lam sure this dictionary will still be useful to the students, 
language lerarners, translators, lexicographers as well as to the 
general public. 


[ 2002, in : Oriya-English Dictionary compiled by Rev. R. J. 
Grudy, Second Printing, Bhubaneswar ] 
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Changing one’s own Identity! 


(Role of Language in the Transformation of a 
Sub-regional Tradition) 


“The same clan of Hindu Bengalis who opposed Lord 
Curzon’s partition of Bengal now themselves have brought 
about a second partition of their country — a good illustration 
perhaps of the inconsistency which is inseparable from the 
method of collective whim.”? 


“When Curzon partitioned Bengal in 1905, this elicited a 
storm of protest which forced the government to rescind the 
decision within six years. ... ... In 1947, Bengal was partitioned 
again, following horrific clashes between Hindus and Muslims. 
On this occasion, however, hardly a voice was raised in protest. 
On the contrary, the second and definitive partition of Bengal 
was preceded by an organised agitation which demanded the 
vivisection of the province on the basis of the religion. This 
movement was led by the very same section of Bengali society 
that had dominated its nationalist politics since the time of 
Bengal’s first partition : the so-called bhadralok or ‘respectable 
people’. In less than forty years, bhadralok politics had come 
full circle, moving away from nationalist agendas to more 
parochial concerns.”? Joya Chatterji, 1995 in: Bengal divided. 
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Whether people normally do change their identity after 
getting that identity recognized after a hard fight? Perhaps, 
this does not happen too often. But this does happen at times 
and people do change their identity. The present paper presents 
such a case, from Orissa, of attempts to change cultural and 
linguistic identity which had only recently been established after 
a long and successful struggle. It will focus particularly on the 
contesting socio-cultural forces and counter forces which 
brought about theses changes of a sub-regional identity. 


In 1894 first steps were taken towards the abolition of 
Oriya from the government offices and courts of the Sambalpur 
region, which had been a part of the Central Provinces since 
1862, and to replace it by Hindi. As soon as news disseminated, 
the people of the region started vehement protests against 
the proposed change. The Sambalpur Hiteisini, the Oriya news 
and literary periodical of the region, began to publish protest 
notes in its columns. Public meetings were held and 
memoranda were submitted to the government under the 
leadership of Dharanidhar Mishra, a local lawyer of considerable 
fame and the first person from the region to pass matriculation 
examination®. The celebrated poet Gangadhar Meher, who 
belonged to the region, even published poems in the Sambalpur 
Hiteisini. He, too, in those poems, lamented the proposed 
change and made emotional appeals to the people and the 
ruling chiefs of the princely states of the region to take 
appropriate remedial measures without delay and entreated 
the government to do justice to the peoples, 


The unhappiness of the people of the region and the 
justness of their cause convinced even the government officials 
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like the Deputy Commissioner who wrote to the Chief 
Commissioner opposing the proposed change’. But despite the 
protest of the people, the government went ahead and finally 
announced in a gazette the notification of the Central Provinces, 
dated 19 January 1895, the replacement of Oriya by Hindi in 
the courts and government offices with effect from the 1# 
January 18962. The announcement generated protests and 
strong resentment in the pages of the Sambalpur Hiteisini®, but 
to no avail. 


In the following years the language agitation continued 
only in a latent form but never completely faded away!®. It 
appears that the Census operation in 1901 provided another 
opportunity and inspiration to the people to revive their 
agitation with renewed vigour. The new Chief Commissioner 
of the Central Provinces and the new Viceroy, Andrew H. L. 
Fraser and Lord Curzon respectively, seem to have aroused new 
hopes of the people to get justice. Baikunthanath Pujari, the 
person in charge of the Census operation in the Sambalpur 
district and who belonged to Baragada near Sambalpur™, 
worked hard to collect and report the accurate Census data on 
language and education in the district*®. The Census operation’, 
which had to be conducted in Oriya, and also the Census data 
made it clear again that great injustice had been done to the 
people of Sambalpur region. In January 1901 therefore a 
memorial was submitted to the Chief Commissioner by some 
prominent people of Sambalpur. They made a strong plea either 
for the reconsideration of the language issue and the reversal 
to the earlier position or “if, for administrative reasons, the 
district can not be allowed to possess an official language 
distinct from that in use in any other district of the [Central] 


ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା | ୧୬୩ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


Province”, to transfer the district and its Gurhjat Mahals to the 
Orissa Division of Bengal’. In March and July of the same year 
deputations on behalf of the residents of the Sambalpur region 
met him to press their demand3®. in September 1901, a 
deputation even went to Simla with the intention of meeting 
Lord Curzon, the Viceroy”. But they were neither able to contact 
him personally nor the Chief Commissioner, who was at Simla, 
too. However, they could meet only the Chief Secretary of the 
Central Provinces, who also happened to be at Simla. It appears 
that this meeting bore some definite results. It expedited 
Fraser's plan to visit Sambalpur in order to assess the situation 
personally. He visited the district and submitted his report on 
5® of October, in which he strongly emphasised that the people 
of the district desired Oriya, and not Hindi, to be the language 
of administration and of the courts?®. 


Finally, as a result of this sustained agitation??, Oriya was 
restored in the courts and government offices of the Sambalpur 
in early 1903. This agitation made the colonial government also 
aware of the need to amalgamate the Oriya-speaking tracts 
under one administration. It ultimately resulted in the transfer 
of the Sambalpur region from the Central Provinces to the 
Orissa Division on the 16 October, 1905?° except some areas, 
like the princely state of Khariar, which were finally merged 
only with the newly created province of Orissa in 1936. 


The agitation could take place and then was successful 
because the people of the region considered themselves to be 
Oriyas, speakers of Oriya language, despite the speech 
difference between the varieties of standard Oriya™, spoken in 
coastal Orissa and the speech of Sambalpur region. They 
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considered their speech as a variety or dialect of Oriya language. 
There were, of course, other historical and cultural reasons 
besides the linguistic one for defining their identity. But the 
primacy of the linguistic reason is beyond doubt. 


Historically, too, the people of the Sambalpur region used 
to look upon themselves as Oriyas??. Its medieval poets such as 
Pratap Ray, author of Sasi Sena™, Ratna Das (Meher), author of 
Saraswata Gita®®, Bhima Dhibara, author of Kapata Pasa® and 
Bharata Savitri, Chandramani Das, the author of Sudhasara 
Gita, Chaitanya Das, author of Bishnugarbha Purana, Nirguna 
Mahatmya?’ and Debadarsana Purana”, Gopinath Sarangi, 
author of the bilingual (Sanskrit and Oriya} work Cikitsa 
Manjari?8 and Gopala Telenga, author of Adhyatmya 
Ramayana® etc. used the same variety of Oriya in their literary 
works as medieval poets of the coastal districts of Orissa. The 
Baragada copper plate inscription of 1845, issued during the 
time of King Narayana Singh of Sambalpur, may also be 
mentioned in this connection®®. 


Further, the concentration of the Bhagavata Tungis in the 
Mahanadi valley of the Sambalpur region, as shown by Heinrich 
von Stietencron in an unpublished map, is very significant. 
These Tungis were places where palm-leaf manuscripts of the 
Oriya Bhagavata, translated from Sanskrit by the sixteenth 
century saint-poet Jagannatha Das of the coastal district of Puri, 
and other medieval religious texts in standard Oriya, especially 
the Puranas, were kept. They used to be recited in the evenings 
and on special religious occasions and were listened by the 
common people, most of whom were illiterates, which is really 
extremely significant. The concentration of Jagannath temples 
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in the Sambalpur region is another important indicator of the 
Oriya identity of the people of that region as Lord Jagannath 
ultimately had become a symbol of Oriya identity??. 


During colonial period, the people of Sambalpur continued 
to look upon themselves as Oriyas and speakers of Oriya 
language, in spite of the fact that they were separated from 
Orissa proper. The aforesaid weekly periodical, the Sambalpur 
Hiteisini, was published in standard Oriya since 1889 from 
Deogarh, the capital of the princely state of Bamra in the 
Sambalpur region. It was popular among the educated people 
and became the mouthpiece of the Oriya protagonists during 
the entire period of agitation under its chief patron and 
publisher, Sir Basudeva Sudhala Dev, the ruling chief of Bamra 
(Bamanda). Literary activities of the people of the Sambalpur 
region during this period were carried out exclusively in the 
standard Oriya. The contributions of the tribal saint-poet Bhima 
Bhoi (1855-1895) and Gangadhar Meher (1862-1924) were 
outstanding examples. In Gangadhar’s perception the 
Sambalpur region was a part of greater Orissa or Utkal, a view 
he particularly expressed in his recently published poetical work 
Utkala Lakshmi’. Again in the very last act/scene of the play 
Utkal Durdasa (The Sorry Plight of Utkal), published in 1904, 
by Bir Bikram Dev, the Crown Prince of the princely state of 
Khariar, when Oriya language, entering the stage as a character, 
was about to stab herself and commit suicide out of frustration 
another character, an Englishman, representing the British 
administration, enters the stage and restrains her saying that 
the order of the government has been made and soon the sorry 
plight of the Oriya language will be over™. This is quit significant. 
It may also Be pointed out in this connection that Gangadhar 


୧୬୬ | ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବାକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


Meher and his young friend and patron, Braja Mohan Panda, 
both of whom belonged to that region, used standard Oriya in 
their private correspondences to each other. This is quite 
significant as it indicates their sincere quest for an Oriya identity. 
This trend continued unabated almost throughout the 
twentieth century. Many literary figures of the Sambalpur 
region wrote in the standard Oriya and enriched immensely 
the Oriya literature by their contributions and achieved 
considerable fame. This is still the main, if not the only, trend. 


It may be remembered here that this was the time when 
the “imagined community” of the Oriya-speakers was finally 
taking a concrete shape. The Oriya language agitation against 
the imposition of Bengali in the coastal districts of the Oriya- 
speaking tracts in the sixties of the nineteenth century’ 
provided the opportunity for its construction. It is quite likely 
that the success of this agitation inspired the people of the 
Sambalpur region to start their own language agitation against 
the forcible imposition of Hindi. Although during the entire 
period of agitation the people of the coastal! region whole- 
heartedly supported this agitation (the details of which are 
beyond the scope of this paper) in the Sambalpur region, it 
was primarily an indigenous and spontaneous upsurge. 
Therefore the restoration of Oriya and then the transfer of 
Sambalpur region to Orissa in 1905, it may be noted, were 
hailed by the people of Sambalpur region ®. 


It may be pointed out here that a number of persons of 
Sambalpur such as Gangadhar Meher, the celebrated poet, who 
wrote poems, published in the Sambalpur Hiteisini, protesting 
the replacement of Oriya by Hindi in 1894, Sripati Mishra and 
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Brajamohan Pattanayak , two prominent leaders of the 
language agitation who went to Simla in 1901 as members of a 
deputation with intention of meeting Lord Curzon, the Viceroy, 
and Chandrasekhar Behera region attended the very first 
session of the Utkala Sammilani or the Utkal Union Conference 
{hereafter U.U.C) held at Cuttack in December 1903 in spite of 
the poor communication facilities available/existing in those 
days. In fact Sir Basudeva Sudhala Dev was to preside over this 
maiden session of U. U. C. but for his sudden demise. The 
Sammilani or the U. U. C. was conceived as the “Parliament of 
the people inhabiting Oriya-speaking areas not withstanding 
caste, creed, language and administrative division” and its aim 
was “to establish unity among the entire Oriya population 
distributed over different provinces, to work for the all-round 
¦ development of the Oriyas, to amalgamate the Oriya speaking 
tracts and to safe guard the interests of the Oriya people living 
outside Orissa”. Mr. M. S. Das was the guardian-spirit behind 
this organisation. It is well known that the U. U. C. under the 
leadership of Mr. M. S. Das, played an important role in the 
construction of the Oriya identity. After the very first session, 
Sambalpur continued to be represented in the later sessions 
of the U.U.C. too. Gangadhar Meher attended the thirteenth 
session of the U. U. C. held in Cuttack in 1918. Further, the 
eleventh session of the U. U. C. was held in Sambalpur in 
December, 1915 and also later, in December 1919, 
Chandrasekhar Behera of Sambalpur presided over the fifteenth 
session of the U. U. C. held at Puri. Even the very famous 
sixteenth session of the U. U. C. was held in December, 1920 
and January, 1921 in Chakradharpur, in the north-western 
region of the Oriya speaking tracts. Not only all these facts and 
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events are significant in themselves and but they also very 
clearly indicate how people of Sambalpur joined the main 
stream of Oriya nationalism and played active role in the 
construction of Oriya identity. 


But more recently, for a little more than a quarter of a 
century, a section of intellectuals and educated people of the 
Sambalpur region have started a new agitation claiming that 
their speech is not a regional variety or a dialect of Oriya, but a 
completely separate and independent language. Some call it 
Koshli, whereas others prefer to use the name Sambalpuri for 
the same®, In order to establish it as a separate language, the 
differences between the standard and other varieties of Oriya 
on the one hand and the Koshli/Sambalpuri on the other are 
overemphasised and their mutual intelligibility and structural- 
cum-lexical similarity underplayed or denied. Even the close 
genealogical link between Oriya and Koshli/Sambalpuri is 
rejected. As Oriya is supposed to have been derived from 
Magadhi or Magadhan Prakrit and is therefore closely related 
to Bengali and Assamese, efforts are made to show that Koshli/ 
Sambalpuri is derived from Arddha-Magadhi and is therefore 
closely related to western Hindi speeches like Awadhi, Bagheli 
and Chattisgarhi®. 


The champions of Koshli/Sambalpuri are publishing 
articles in Oriya periodicals, journals and books in Oriya and 
English. They organise meetings and seminars in support of 
their claim and are trying to establish their claim in different 
universities and in state-level seminars. In order to get Koshli/ 
Sambalpuri recognised as a separate and independent language 
in the scholarly world, several Ph.D./D.Litt. theses in support 


ଓଡ଼ିଶାର ଭାଷା : ବୀକ୍ଷା ଓ ସମୀକ୍ଷା | ୧୬୯ 


Digitized by PPRACHIN, SOA 


of this claim have been submitted at the Sambalpur University 
in recent years, Further, the Sambalpur University has started 
a diploma course in Koshli language, thereby recognising its 
separate and independent status. Protagonists of this 
movement are making great efforts to publish periodicals, 
books and titerary works in Koshli/Sambalpuri in order to create 
a literary heritage*!. Even a few feature films and TV films have 
been produced in Koshli/Sambalpuri. Moreover demands have 
been made to conduct primary and secondary education in 
Koshli/Sambalpuri and to withdraw textbooks written in 
standard Oriya from primary and secondary schools of western 
Orissa and to replace them by textbooks written in Koshli/ 
Sambalpuri. In short, some educated people of the Sambalpur 
region (in fact a sub-region) are now earnestly trying to create 
a regional tradition out of a sub-regional tradition and seeking 
a different identity — a sub-regional identity - for themselves, 
based primarily on their speech*?. 


in order to understand why some people of the Sambalpur 
region are now trying to change their identity which had been 
recognised more or Jess a exactly a century ago after a sustained 
agitation, and why they are making again their language the 
symbol of their new identity, we will have to look at the socio- 
political context of this development. It does not suffice to state 
that in the nineteenth century the people of the Sambalpur 
region were under the colonial rule. The situation was much 
more complex and demands a detailed explanation. It may not 
be entirely wrong to state that the Oriya speaking tracts were 
at that time divided into three ‘smaller colonies’ inside a larger 
British colony. The Oriya speakers in these ‘smaller colonies’, in 
the Bengal and Madras Presidencies and the Central Provinces’, 
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felt dominated, looked down upon, cheated and unjustly 
treated by the Bengali, Telugu and Hindi speakers. They 
outnumbered them in each of these administrative units and 
were the middle-ranking officials of the colonial government. 
They felt that they were at the receiving end, simply because 
they were outnumbered, divided in different administrative 
units, speaking a language, different from the languages these 
middle-ranking officials spoke. Whenever a government 
position fell vacant, these officials saw to it that one of their 
own fellow speakers, preferably one of their relatives or friends, 
got the job. As the Oriyas were considered the ‘Other’ by their 
neighbours, the Bengali, the Telugu and the Hindi speakers, 
they felt the need to construct an imagined community of Oriya 
speakers and to view those Bengali, Telugu and Hindi speakers 
as the political ‘Others’. In such a situation like this, the people 
of the Sambalpur region needed moral as wel! as material 
support from other Oriya speakers especially from those living 
in the coastal districts of Orissa which they received in 
abundance. Further, as has been mentioned earlier, the 
success of the Oriyas of the coastal districts in their own 
Janguage agitation, provided inspiration to the people of 
Sambalpur to start their own language agitation. The coastal 
Oriyas, in turn, needed them too, as numerical strength was 
necessary in their fight against injustice, ill treatment and 
colonial exploitation. What was therefore really required was 
unity among all the Oriya speakers, irrespective of differences 
in their socio-cultural behaviour and also in their speech, which 
was after all only dialectally different. Under these 
circumstances, similarities and not differences between the 
people of the Sambalpur region and of coastal! Orissa were 
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emphasised upon. The struggle for survival in face of, what they 
thought to be, the onslaught of the Hindi speakers, prompted 
such behaviour. That is how the imagined community of the 
Oriya speakers gradually emerged. 


But the picture started changing after the amalgamation 
of the Sambalpur region with Orissa. The people of coastal 
Orissa, in most of the cases, not only gradually replaced the 
Hindi speakers in government offices but also grabbed the 
newly created positions as middle-level officials. This process 
gathered momentum after 1936, when Orissa became a 
separate province in British India, and even posts at a higher 
level in the administration were appropriated by coastal Oriyas 
at the cost of local elites. 


After independence this trend was even further 
pronounced when the people of the coastal Orissa emerged as 
the dominant force in the state administration. They occupied 
most of the posts in government offices not only at district 
and sub-divisional levels but in particular at the highest level 
at the headquarters of administration, located first at Cuttack 
and subsequently at Bhubaneswar. This was primarily because 
they had been earlier and stronger exposed to western 
education whereas western Orissa was educationally 
backward®”® and the headquarters of administration in Orissa 
had always been concentrated in coastal Orissa. 


The people of western Orissa resented this trend. 
Increasingly they felt that they were neglected, differentially 
treated and discriminated by government officials who had cum 
from coastal Orissa®. In short, the dominance of the Hindi 
speakers was replaced by the hegemony of coastal Oriyas. At 
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least this is what the people of western Orissa, especially the 
elites among them, felt. Apart from the well-known impersonal 
and lengthy bureaucratic procedure with which the people were 
not at all familiar, the general negative attitude, inefficiency, 
nepotism and the habit of demanding and accepting bribes on 
the part of the petty government officials might have also been 
responsible for such negative public perception. It even 
worsened through the fact that these government officials 
invariably tried to help and favour their own relatives and 
friends who were — as was to be expected - from coastal Orissa. 
This well-known feature of the sub-continental social behaviour 
has already been noticed during the colonial period in respect 
to Bengali, Telugu and Hindi speakers. These administrative evils 
strongly strengthened the ‘Us’ versus ‘Them’ awareness in the 
mind of the people of western Orissa. 


It is sometimes argued that this feeling of alienation 
crystallised particularly during the Second World War when the 
provincial secretariat, till then {ocated at Cuttack, temporarily 
was shifted to Sambalpur. The people of Sambalpur now had 
the opportunity to observe from very close quarters the 
government officials from the coastal region who mostly 
manned the secretariat and to know how they managed the 
provincial administration and, perhaps, also how they 
demanded and accepted bribes etc. They experienced that the 
coastal Oriyas were equally exploitative like their Hindi speaking 
counterparts. Further, to those who were not that much 
exposed to western education, these government officials 
appeared to be not at all straightforward but crafty, deceitful 
and basically dishonest, on the whole quite different from their 
own social norms. It was a lasting impression. The feeling that 
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they were neglected and discriminated by these government 
officials originated around this time. Since then, the coastal 
people, irrespective of the districts to which an individual 
belonged to, had earned the derogatory epithet sale kataki 
(brother-in-law belonging to Cuttack)”. 


Before and after independence the ruling chiefs of the 
princely states of western and north-western Orissa such as 
Bolangir-Patna, Kalahandi and Seraikella made an attempt 
under the leadership of R. N. Singh Deo, Maharaja of Bolangir- 
Patna, to create a Union of Eastern States, comprising the 
princely states of the Orissa, Chotanagpur, the Chattisgarh 
region and, if possible, also the Sambalpur district of Orissa. 
The primary purpose was to prevent the merger of their princely 
states with the Indian Union or failing which at least to create 
a separate state within the Indian Union, where their influence 
would remain unchallenged for many more years to come. In 
order to legitimise and strengthen their claim they invoked the 
memory of the Koshala kingdom of puranic and historic fame. 
They claimed that these princely states and the district of 
Sambalpur (i.e. the erstwhile princely state of Sambalpur) once 
had belonged to this Koshala kingdom and not to Orissa, and 
had always differed and still differ strongly from coastal Orissa, 
linguistically, socially and culturally. According to them, “the 
tract of Sambalpur and States bordering it and Singbhum, 
though speaking Oriya language, differ to a great degree from 
the language used in and around Cuttack. Habit and custom of 
the people inhabiting these tracts also differ fundamentally 
from the coastal districts of Orissa”, This statement may be 
contrasted with the claim made earlier in the Sambalpur 
Hiteisini during the language agitation. As we have seen, then 
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it had been postulated that historically the Sambalpur region 
never had any political, archaeological or social relationship 
with central India or Chattisgarh °°, Later also in the twentieth 
century Pruthviraj Singh Deo, the Maharaja of Bolangir-Patna 
and the foster-father of R. N. Singh Deo, had come forward to 
bear most of the expenses of the eleventh session of the U. U. 
C., held in Sambalpur in 1915, which is quite significant and 
clearly indicates that then the people of western Orissa sought 
Oriya identity for themselves. But within a few years, their 
attitude underwent a complete transformation with change in 
the situation. The proponents of the Union of Eastern States 
furthermore claimed that, in case the princely states were to 
merge with Orissa, the people of these states would be 
subjected to economic, political and administrative exploitation 
‘by the politically more conscious people’ of coastal Orissa”! 
and the unexplored forests and mineral resources of the region 
would only enrich coastal Orissa at the expense of the people 
of the Sambalpur region. All these claims and apprehensions 
were widely publicised in order to mobilise public support for 
them. 


The Koshala Movement failed to achieve its primary 
objective of preventing the merger of these princely states with 
Orissa. But it gave birth to a political party called the Koshala- 
Utkala Praja Parishad, the Ganatantra Parishad of later days”, 
which claimed to champion the cause of the people of western 
Orissa. As never before in the recent past, this early Koshala 
Movement made the people of the region aware of their 
separateness from the people of the coastal Orissa who were 
considered the ‘Outsiders’, the political ‘Others’. This became 
even more acute in the former princely states after their merger 
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with Orissa. The seed of a separate cultural identity”® was sown 
which, although it remained dormant for a few years in the 
euphoria of the merger, in more recent times blossomed into 
the separate language movement. 


Although the electoral process after Independence created 
the impression that the peopte hold the reins of power through 
their various elected representatives, it became increasingly 

clear that .the real power remained centralised at the state 
capital and not at the levels of sub-divisional or even at district, 
headquarters. The sense of distance from the centre of power 
increased the feeling of alienation and estrangement which 
increased because of the very poor communication between 
the state capital and Sambalpur and other places of western 
Orissa. This situation has to be contrasted with that of the pre- 
independence period when the real power was vested with 
the ruling chiefs of princely states in the region. Here, the 
distance of the local population to the centre of power was 
smaller and a quick execution of the decision could be expected. 
Some rulers of these states were even benevolent rulers®, 


In the political sphere, it soon became apparent that the 
politicians of the coastal districts were in a stronger and more 
influential position because of their numerical strength in the 
Orissa Legislative Assembly as these districts were more densely 
populated. In this situation it was quite natural for the people 
of western Orissa to think that they were neglected and their 
interests continuously sacrificed for the sake of the people of 
the coastal districts. To some extent, there was some truth in 
this belief®, But it was also a fact that politicians of western 
Orissa, in the new democratic set-up began to indulge 
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unscrupulously in vote bank politics, took advantage of the 
situation and instrumentalised the dissatisfaction and 
resentments of the people for their own interests. Thus, for 
instance, when the famous Hirakud dam was built near 
Sambalpur, they proclaimed that it was built only for the welfare 
of the people of coastal Orissa, to protect them from floods 
and to produce electricity for them. It was alleged that hundreds 
of villages would be submerged under water and their people 
would be rendered homeless and landless for the sake of the 
people of the coastal districts. Moreover, the rumour was 
spread that the dam-based irrigation projects, meant to irrigate 
areas of western Orissa, were meaningless and a hoax as the 
water would loose its energy and fertility through the 
generation of electric power by the dam. Irrigating the land 
with such kind of water would be harmful and would make the 
land barren. Quite some people believed in such assertions, 
which impelled the agitation against the construction of the 
Hirakud dam®®. Moreover, some prominent leaders of this 
agitation had very personal reasons to oppose the building of 
the dam®’. Thus, the some fertile land and a double storied 
house of a prominent leader of the agitation were going to be 
submerged®®. On the other hand, it also has to be mentioned 
that some families, whose lands submerged in the water 
reservoir of the dam, did not yet receive their compensation 
money till very recently, almost half a century after the dam 
was built — indeed a poor comment on the state 
administration”. 


The traditional local elites, especially those who were 
attached to the courts of the princely states, were certainly 
the worst sufferers in the post-independence political 
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dispensation. They, who once were influential and powerful, 
felt neglected, ignored and became the disgruntled elements 
who tried to sow the seeds of dissatisfaction in the minds of 
people of the region. 


In order to contain this kind of dissatisfaction the 
government took several steps. It established the very first 
engineering college of the state near Sambalpur in 1956 and 
the second at Rourkela in 1961, the second medical college of 
the state (after the already existing one at Cuttack) again near 
Sambalpur in 1959 and the Sambalpur University in 1968. But 
despite these laudable efforts the problems remained the same 
and even aggravated. Kalahand;i, in particular, became a symbol 
of backwardness, poverty and unsolved problems. Therefore 
the feeling continued to grow in intensity and made the people 
of western Orissa even more aware of their marginal position. 


Educated people of western Orissa moreover felt that the 
press and the print media, which were based in the coastal 
Orissa, did not give adequate coverage to western Orissa and 
its problems. This was certainly to some extent true but also 
due to the poor communication system of those days. But in 
their perception it appeared that the voice of western Orissa 
was deliberately muted. Further, intellectuals, especially 
writers, journalists and academicians, had the grievance, that 
they were ignored by their colleagues of coastal Orissa despite 
their literary and academic merits and contributions. In this 
way, the perceived hegemony of the coastal people became a 
source of resentment for the intellectuals of western Orissa 
and their ‘Us’ versus ‘Them’ awareness. 


This awareness, in turn, led to the “rediscovery” of socio- 
religious and cultural traits, which were increasingly regarded 
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as special or exclusive to Western Orissa, as opposed to coastal 
Orissa. In other words, the people of Sambalpur became 
conscious and felt proud of the markers of their own sub- 
regional tradition an identity: The beauty and the greatness of 
folk songs, music, dances and textiles of Sambalpur were 
discovered; the popular festival Nuakhai was celebrated with 
great enthusiasm and conscious efforts were made to 
popularise it throughout western Orissa; the greatness of 
goddess Samalai, the most prominent deity of western Orissa, 
besides Marjara Kesari or Nrusimhanath, was praised. 
Furthermore, the glorious past of the Sambalpur region was 
rediscovered and “imagined”®® and in it the bravery and 
patriotism of Surendra Sai, the nineteenth century claimant to 
the throne of the kingdom of Sambalpur, and Orissa’s hero in 
the so-called freedom struggle against the British were 
highlighted. It was also claimed that the Lord Jagannath of Puri 
was in fact a deity of western Orissa and had been appropriated 
by the coastal people. In all these exercises the differences 
between western and the coastal Orissa were strongly 
emphasised. With the aim of establishing the sub-regional 
identity of the Sambalpur region the first full-scale history of 
Sambalpur was written in 19628, 


In short, the people of western Orissa lost faith in the 
fairness of the Government officials and their political masters. 
They held the coastal people responsible for all kinds of 
inefficiency and of corrupt and discriminatory practices in the 
State administration and resented what appeared to them as 
hegemony of the coastal Oriyas. Besides, some other factors 
also contributed for a feeling of alienation, to grow among the 
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people. While they were thus getting gradually alienated from 
people of the coastal Orissa, they tried to discover their own 
greatness as well as the differences from the people of coastal 
Oriyas. This development was often also rooted in quite 
personal sentiments of intellectuals of western Orissa. They 
suffered from the experience that even educated people at 
times made fun of their speech when they came to coastal 
Orissa for administrative work and for the sake of higher 
education. They resented the fact that the speech of the coastal 
people was called the language or the standard language 
whereas their own speech was termed merely as a dialect and 
thus attributed an inferior or subordinate status. 


It is unfortunate that linguists — and now the sociolinguists 
— all over the world, are still maintaining the distinction 
between what they call ‘standard language’ and ‘dialect’ and 
that they are using this terminology unhesitatingly. However 
scientific this distinction and terminology may be, it often 
causes psycho-sociological problems for the speakers of a 
dialect. It should not be forgotten ‘that what is called the 
standard language is in fact itself based on another dialect — 
and that too, for extra-linguistic reasons — of the same language. 
Therefore it would be more appropriate to call it ‘the standard 
dialect’ or ‘the standardised dialect’ but not ‘the standard 
language’. In that case the speakers of a dialect, other than the 
standard, won't feel embarrassed. 


In the context of Orissa itis even more unfortunate that 
the term ‘dialect’ has been translated into Oriya as upabhasa. 
The prefix ‘upa-’, which has been borrowed from the Sanskrit, 
imparts a meaning of inferiority or subordination to the nominal 
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or word to which it is added. As for example: upa devata, upa 
graha, upa dvipa upa purana etc. At times even,a derogatory 
sense is given to the word to which it is added, as for example: 
upapati (a paramour) and upapatni. Therefore, when the term 
‘upabhasa’ is used for their speech some intellectuals of 
western Orissa react sharply, especially when the speech of 
coastal Orissa is termed as ‘bhasa’ or ‘the (standard) 
language’®, This sentimental reaction has to be situated in the 
already existing public perception of alienation, rooted in the 
administrative and political arena, in order to understand 
properly its implications. Such reactions are quite common in 
Orissa and, indeed, India and beyond. As Hobsbawm observes, 
“the force of the sentiments which leads groups of ‘us’ to give 
themselves an ‘ethnic’/linguistic identity against the foreign 
threatening ‘them’ cannot be denied”.®To cite an instance from 
our Orissan scene, Sridhar Das from the Puri district narrates 
in his autobiography that when he was in the princely state of 
Boud in western Orissa in the thirties of the last century he 
published two articles on the speech of Boud. After their 
publication some educated people of Boud raised a hue and 
cry, accusing him of making fun of their speech. The reactions 
at Boud were so strong that he was obliged to discontinue his 
writing on its speech®., 


Apart from such more sentimental reasons there appears 
to have been a more practical speech-related reason, too, for 
people of western Orissa to change their identity. School 
students of western Orissa found their textbooks extremely 
difficult to understand, if not unintelligible, as they were 
allegedly written in a variety of Oriya spoken in Cuttack and 
Puri region. In his quite insightful articles Aswini Kumar Pujari 
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of Sambalpur has already pointed this out about half-a-century 
ago with a strong plea for the standardisation of Oriya using, 
as far as possible, the speech of the educated and urbane 
people of all the regions of Orissa_and also the incorporation 
of a number of Sambalpuri lexical items into the standard 
variety of Oriya as remedial measure®, But so far, no such 
measures have been undertaken®®, 


On the whole, when the people of western Orissa got 
estranged from the people of coastal Orissa, they were not 
prepared to accept any longer an inferior or far less a derogatory 
status for their speech as an upabhasa. They were proud of 
their own speech and regarded it as the boundary marker 
between ‘Us’ and ‘Them’. To quote Hobsbawm again, “Why, 
indeed, snould language be such a criterion of group 
membership, except perhaps where language differentiation 
coincided with some other reason to mark oneself off from 
other community” He, supplying instances, further observes, 


“What we do know is that nationalist struggles have 
sometimes been complicated in modern times by the refusal 
of fractions of linguistic groups to accept political unity with 
their co-speakers. Such cases ... .. ..led to embittered 
accusations by Poles and Slovenes that such categories had 
been invented by great-German chauvinists to justify their 
territorial expansionism, and no doubt these accusations had 
some truth. Nevertheless the existence of groups of linguistic 
Poles and Slovenes who, whatever reason, preferred to consider 
themselves politically German or Austrian, can not be entirely 
denied.”. Ernest Gellener, supplying instances also from the sub- 
continent says, “ Societies have been known, for instance, to 
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“change their language by collective decision, for political reason. 
A certain Himalyan trading community, having come to 
conclusion that the future lay with the Hindy Napalese state 
and not with the previously prestigious Tibeto-Buddhist Culture 
to the north decided to switch from its own tribal language to 
Napalese and from Buddhism to Hinduism.” £7, 


The articles written by Aswini Kumar Pujari, referred 
above, were perhaps the first steps to claim an independent 
status for the Sambalpuri variety of Oriya although he held an 
ambivalent position®®. In 1977 Satyanarayan Bahidar (1913- 
1980) wrote the first grammar of Sambalpuri (consisting of 41 
pages) in addition to his creative writings in Sambalpuri. He 
just referred to it as a bhasa in the title and the first page of his 
book®®, without, however, attempting to explain or justify it. 
Therefore it is not clear whether he used the term bhasa to 
mean either a speech (a language variety/dialect) or a language. 
It may be mentioned here that articles by Pujari and the 
grammar by Bahidar have been written in the standard variety 
of Oriya. 


It appears that the first person to claim clearly an 
independent status for Sambalpuri was Pandit Prayagadatta 
Joshi (1913-2001) from the princely state of Khariar which 
belonged to the Central Provinces till 1936. As his surname 
‘Joshi’ indicates, he was a Brahman from the Hindi speaking 
area settled in Khariar under the patronage of the ruling chief”. 
He represents the Hindi speaking immigrants from the north 
and northwest to the Oriya speaking tracts, especially those 
who got themselves associated with the courts of the princely 
states of western Orissa. Tiwari and Dube are surnames of other 
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such Brahman irmmigrants. It may be noted that in recent years 
there has been a phenomenal increase of Hindi speakers in 
western Orissa. mainly due to immigration. 


Naturally his attachment was with a variety of Hindi. He 
had not much to complain till 1936 as Khariar was in the Hindi 
speaking Central Provinces till then. But after 1936 when Khariar 
was merged with Orissa, it is likely that he did not feel 
comfortable either with Orissa or with the Oriyas for quite 
understandable reasons. Although he knew Oriya well and 
wrote articles and booklets in standard Oriya, he was not at all 
prepared to identify himself as an Oriya and was reluctant to 
accept an Oriya identity. For linguistic reasons, however, it was 
also not possible for him to claim that the speech of the people 
of western Orissa was just another variety of Hindi. Therefore 
he tried to do the same thing rather circuitously. He took the 
rather bold step of claiming the status of a separate and 
independent language for the speech of western Orissa. He 
tried to establish its close genealogical affinity with Awadhi, 
Bagheli and Chattisgarhi, which are considered as different 
varieties of Hindi. In order to show that this so-called language 
is in no way related to Oriya or Orissa he not only rejected its 
structural or lexical similarities with Oriya but also named it 
Koshli, linking it thereby with the historical and Puranic land of 
Koshala or South Koshala. The Koshala movement of pre- 
independence period must have appealed to him. He published 
several articles and booklets in support of his claim and debated 
with those who were not prepared to accept his controversial 
theories”! Others such as G. C. Udgata, Nilamadhab Panigrahi, 
P. K. Tripathy, B. K. Tripathy, A. K. Dash, Hrudamani Pradhan, P. 
K. Padhi, D. G. Bishi etc. were to follow suit. Intellectuals of 
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western Orissa who resented the fact that their speech was 
not accepted as a Standard Language but was assigned an 
inferior status of upa bhasa, were attracted by Pandit Joshi’s 
assertion and claim which appeared to them as an excellent 
way out of their dilemma. Others who were alienated because 
of administrative and political reasons, and members of the 
former elites, too, came forward to accept Pandit Joshi’s claim. 
This was further facilitated, at least indirectly, by a phenomenal 
growth of Hindi speakers, mainly due to immigration, in some 
western districts of Orissa in the recent past as the following 
tabie indicates??: 


Census 


years 
No. of 


Sundargarh 
District No. of 
per cent Hindi 


Sambalpur 
District No. of 
per cent Hindi 


Kalahandi 
District No. of 
per cent Hindi 


percent | ofthe total of the total of the total 
Speakers Speakers Speakers 
population population population 

1971 55,651 51,322 21,102 
5.40% 2.78% 1.28% 

1981 276,469 114,919 82,426 
20.96% 5.08% 6.18% 


337,911 
21.470% 


141,571 
5.250% 


100,281 
6.270% 


Some of the Hindi speaking immigrants will, of course, 
very much like Oriya to be replaced by Hindi. 

But it must be mentioned that not all educated people 
and intellectuals of western Orissa support this claim”. Those 
who retain their Oriya identity, oppose it openly. Moreover, 
there is a division among the Koshli/Sambalpuri protagonists. 
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Some of them from the Sambalpur zone don’t accept the name 
Koshli for the speech of western Orissa. They instead prefer to 
call it Sambalpuri. But some of them, while loudly proclaiming 
their Sambalpuri identity, silently ignore the call of their leaders 
to produce creative writing in Koshli/Sambalpuri. Instead they 
continue to write in standard Oriya as they want a wider 
readership for the writing. And finally, people from Bolangir, 
Kalahandi or Khariar not only maintain that their speech is 
different from standard Oriya but also from Sambalpuri. 


This is how educated people and intellectuals of western 
Orissa are making efforts to elevate a sub-regional tradition 
into a regional tradition as basis of their new Koshli/Sambalpuri 
identity instead of their earlier Oriya identity, a process in which 
again the speech of the region, this time Koshli/Sambalpuri, 
plays the pivotal role. 


(Endnotes) 


An earlier draft of this paper has been published in : Time 
in India. Concepts and Practices. ed. Angelika Malinar, 2007, 
New Delhi (Manohar). | am grateful to J..K. Nayak, Department 
of English, Utkal University and Rabishankar Mishra, 
Department of English, Sambaipur University for their 
comments on an earlier draft of this paper.. | am also geateful 
to Acharya Bhabananda for attracting my attention to Cronin’s 
book. 

2 Nirad C. Choudhuri, 1951 In : An Autobiography of an 
Unknown Indian 

3 Joya Chatterji, 1995 in : Bengal divided 

3 | would prefer to call it a sub-region, but in this paper 
the term region has been used. For historical background of 
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the region see: Cobden-Ramsay, L.E.B. 1982; O'Malley, L.S.S. 


1932: 22-43; Dash, Siba Prasad, 1969 and Sahu, N. K. 1985: 1- 
71. 


4 See Mohanty, Nivedia 1982: 31-33. 


° Mohanty, Nivedita 1982: 31-33 and Padhi and Supakar, 
1996 : 5-6. The celebrated p&et Gangadhar Meher mentioned 
Dharanidhar Mishra’s name in one of the poems published in 
the Sambalpur Hiteisini on the 3’ October, 1894. See below 
f.n. No..6 


¢ In Sambalpur Hiteishini of 3rd Oct. 1894 and 6*® March 
1895 two poems by Gangadhar Meher entitled ‘Bharati Rodana’ 
and 


‘Utkala Bharatinka Nivedana’ were published which 
purported to record the lamentation and appeal of the Utkala 
Bharati (i.e.the goddess of Oriya language & literature) who 
was afrai d of getting oppressed by the Hindi Bharati (i.e. the 
goddess of Hindi language and literature), Bharati being the 


other name of the Hindu goddess of knowledge Saraswati 
Further, the Bharati also means language.In the latter poem 


the poet very much expects the following persons of the 
western Orissa to support the cause of Oriya language 
:Banamali Misra, Dinabandhu Pattanayak, Chintamani 
Bidyabhushan, Satyabadi Padhi, Baikuntha Misra and 
Haribandhu Pattanayak. See Gangadhar Granthabali 1977:476- 
77, 478-79. In the context of the colonial administration of the 
nineteenth century all these activities may be viewed at and 
termed as agitational activities; see below f.n. No. 19. 


? The Sambalpur Hiteisini, 6/21(1894). See Mohanty, 
Bansidhar, 1989:283-84 and Mohanty, Nivedita, op. cit. 
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8 Mohanty, Nivedita, op.cit. 


9 See the Sambalpur Hiteisini of 23'., and 30" January, 
13, and 20" February and 6* March, 1895 out of which the 
13. February issue was a special issue was solely devoted to 
language replacement in which a poem by Jalandhar Deb was 
published. Another poem written by an unknown person and 
published in the 20 Feb. issue made an appeal to the Chief 
Commissioner [John Woodburn} of the Central Provinces. 
Gnagadhar Meher’s second poem was published in this phase. 


19 See Mohanty, Bansidhar 1989: 289-94 and Nanda, 
Phanindra Bhusan 1993:36-37 for information on the role 
played by the Sambalpur Hiteisini in publishing protest notes 
and reports on problems encountered by the people because 
of the use of Hindi etc. 

1 Padhi and Supakar, 1996: 19-35. It is said that both 
Baikunthanath and his father (Dasarathi Pujari) were known to 
Andrew H. L. Fraser, the then Chief Commissioner of the Central 
Provinces, who was posted at Baragada at the beginning of his 
service career. 

2 See Padhi and Supakar, 1996: 19-35. For the im portance 


and role of the Census data in this connection see Cronin, 
Richard P. 1981: 29-35. 


3 See Cronin, Richard, P. 1981: 33 and Padhi and Supakar 
1996: 26-29. 


¥ Out of the total population of 796.413 the number of 
Oriya speakers was 595.601. See Padhi and Supakar 1996: 27. 

3° See Cronin, Richard P. 1981: 29. 

36 Cronin, Richard P. 1981: 31 and 33. 
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V This delegation consisted of the following five persons 
of Sambalpur: Sripati Mishra, Ba!abhadra Supakar, Mahanta 
Bihari Das, Brajamohan Pattanayak, Madan Mohan Misra. They 
arrived in Simla on September 16™, 1901. See Padhi and Supkar 
1996: especially 43. | 


38 See Padhi and Supakar 1996: 16-17. 


3 The Oriya term ‘andolana’ (which means agitation/ 
movement) was used in the pages of the Sambalpur Hiteisini 
of 6/35 (January, 1895) and &/45 (April, 1897). See Mohanty, 
Bansidhar 1989: 285, 290-91. The Chief Commissioner, Andrew 
H. L. Fraser also specifically used the term ‘agitation’ in that 
context. See Cronin, Richard P. 1981: 33 


20 See Cronin, Richard, P. 1981: 32-38. With it Bonai and 
Gangpur princely states were also transferred from the 
Chotnagpur Division to Orissa. 


21 The term standard Oriya has been used in this paper 
rather loosely. 


22 See Dash, G. N. 1996 

2 Dash, Siba Prasad, 1969: 403 

24 Mahapatra K. N. 1969: 164-65 

25 Orissa District Gazetteer. Sambalpur. 1971: 446-7; Dash, 
Siba Prasad, 1969: 398. 

26 Mahapatra, K. N. 1969: 116-19, Dash, Siba Prasad 1969: 
390-94. 

2 Sethi, Babaji Charana 1998 : 17 — 28. 

28 See Dash Siba Prasad 1969: 263-5. 

2 Mahapatra, K. N. 1969: 231-33. 
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30 See Dash, Siba Prasad, 1969: 337 and 399. 


31 See also Bihar and Orissa District Gazetters. 
Sambalpur.1932: 91 where it is mentioned, “Most villages, too, 
contain a bhagabatgadi ...” 


32 See Dash, G. N. 1978. 
3 Utkala Lakshmi was published for the first time in 1894. 


34 , See Das Chittaranjan 1981: 215. The play was published 
just before the restoration of Oriya in the Sambalpur region 
ané-also its merger with the Orissa proper. It is really ironical 
that Khariar could not be merged with Orissa proper till 1936 
and further Pandit Prayagadatta Joshi of Khariar still later played 
the most prominent role in changing the identity of the people 
of the region. See below. 


35 Gangadhara Patrabali 1955. 
36 See Dash, G. N. 1993. 


37 (a) Andrew Fraser, who visited the district after the 
restoration of Oriya records, “Sometimes after this, | had again 
to vist the Sambalpur district, and it was most touching to see 
how people turned out, at every village through which | passed 
with my camp and at every railway station where my train 
halted, to return thanks for the restoration of their language.” 
Quoted in Padhi and Supakar 1996: 34-35, 


: (b) Similarly as the Partition of Bengal coincided with the 
transfer of Sambalpur to Orissa some people of coastal Orissa 
such as Pt. Nilakanth Das did not want to celebrate the occasion 
(16 October 1905) in sympathy with the Bengalis who 
observed the day as a day of mourning. They even tried to 
persuade the people of Sambalpur region not to celebrate the 
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occasion. But the people of Sambalpur region celebrated the 
occasion, which is significant. See Bharatachandra Nayak’s 
autobiography as quoted in Padhi and Supakar 1996: 65-66. It 
may be mentioned in this connection that in spite of the poor 
communication facilities available in those days a number of 
persons of Sambalpur region had atteneded the very first 
session of the Utkal Union Conference/Utkala Sammilani held 
at Cuttack earlier, in December 1903. This is quite significant. 


3 Recently, in order to bring about unity among the people 
of the entire region, some people call this speech Samalpuri- 
Kosali. For example a recently written grammar of the speech 
is called Samalpuri-Kosali Byakarana. See Panigrahi and Tripathy 
2201 


39 For more information about this claim etc. see Udgata, 
Gobindachandra 1997. This has been contested, on the basis 
of structural, lexical and genealogical considerations and mutual 
intelligibility and also otherwise, by linguists such as Bijaya 
Prasad Mohapatra, Panchanan Mohanty and G. N. Dash all of 
whom, incidentally, hail from the coastal Orissa. See Mohapatra, 
B. P.1995: 266-300, Mohanty, P. 19 and 1993 and Dash, G. N. 
1996. 


490 For more information see Udgata, Gobindachandra 
1997. I 


41 For more information see Udgata, Gobindachandra 1997 
and Patel Paramananda 2002. Only after Orissa became a 
separate province in British India, in 1936, occasional 
publication of creative writings in Sambalpuri appeared and 
made a slow start. The periodical the Sankha published again 
from Deoagarh, Bamanda, in the forties, made some pioneering 
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efforts in this regard under its editor Mayadhar Manasinha. 
The number of such publications has increased considerably in 
the recent past. 


4 In 1991 Census, for the first time, only 39,083 persons 
have claimed their mother tongue to be Sambalpuri, but not 
Oriya. Out of this total number 32,005 ( 1.190% of the total 
population) and 7038 ( 0.410 % } were in the in the Sambalpur 
and Bolangir districts respectively. In these two districts 
2,281,285 (84.580% } and 1,671,548 (97.880% } have claimed 
their mother tongue to be Oriya. 


3 That was precisely the case in 1862. 
4 See Mohanty, Nivedita1982: 31-37. 


“ Thus, for instance B. A. classes started at Cuttack in 1876, 
at Sambalpur only in 1946. 


46 See Ghose Sunit 1991: 65-66. 


“ Perhaps the epithet Kataki originated much earlier and 
along with the advent of the traders from the coastal Orissa. 
The traders were and are often looked down upon as cheats. 
Their status may be compared with Doms among the Kutia 
Kondhas or ‘Diku’ of the Santals. Chintamani Misra records that 
hostility towards coastal Oriyas, all of whom were called Kataki, 
was due to corrupt practices of the petty officials, from former 
Cuttack and Puri districts, engaged in settlement work in 
Boiangir even before 1920. See Misra, Chintamani 1983: 120- 
21. This epithet perhaps marks the line of demarcation between 
‘Us’ and ‘They’. 

“& Note presented to the Resident, Eastern States on 
30.07.1946 by the Ruler of Seraikella. See Mahatab, H. 1972: 
92 and 95. See also Ghose, Sunit, 1991: 60-61 and 66; Sengupta, 
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Jayanta 2002: 227,229-30. It may be mentioned here that the 
Sambalpur and adjacent areas including Bolangir-Patna once: 
belonged to Dakshina Koshala or Koshala kingdom of early 
medieval period over which once the Panduvamsis and 
Samavamsis ruled. See Panigrahi, K. C. 1981: 7-8, 96, 105-6 and 
Sarma, Bina K.1983: 2-8,17-18,20-23 etc. 


9 Note presented to the Resident, Eastern States, on 
30.07.1946 by the Ruler of Seraikella. See Manhatab, H. 1972: 
97-98. See also Ghose, Sunit 1991: 60-61 and also Sengupta, 
Jayanta 2002: 227-29. 


59 See The Sambalpur Hiteisini, 6/35(January, 1895). See 
Mohanty, Bansidhar 1989: 286-88. 

°! See Mahatab, H. 1972:87. See also Sengupta Jayanta 
2002: 209. 

5 Ghose, Sunit 1991: 65-67. R. N. Singh Deo, leader of this 
Koshala Movement and also of the Koshala-Utkala Praja 
Parishad and Ganatantra Parishad, eventually became the Chief 
Minister of Orissa in 1967. 

53 See also Sengupta, Jayanta 2002: 229-31. 

54 See Misra, Chintamani 1983: 123-26: 

55 As for example in some former princely states the 
medical facilities used to be free which were withdrawn after 
the merger. In Bolangir there was a good X-Ray equipment of 
the Siemens company, one of the only three.in India, and that 
was left uncared for. See Ghose, Sunit 1991: 65-66. 

56 The Hirakud Dam agitation started in the pre- 
independence period. See Routray, Nilamani, 2001: 224-25. See 
also Ghose, Sunit, 1991: 61. 
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57 See Routray, Nilamani, 2001: 224-25 and Ghose, Sunit, 
1991: 60-61 in this connection. R. N. Singh Deo, the leader of 
the Koshal Movement, was believed to have been behind this 
agitation. See Mahatab, H. 1972: 143, 144, 146, 149, 226,-29 
etc. 

58 He was Sraddhakar Supakar. Leadership in the Hirakud 
dam agitation brought him up to political prominence. He joined 
Ganatantra Parishad, founded by R. N. Singh Deo, and 
eventually became the Leader of Opposition in the Orissa 
Legislative Assembly as the leader of that party. In his 
autobiography he has mentioned about his loss. See Supakar, 
1993: 4. 

59 As for example a news item in the ‘Sunday Times’ (Orissa 
Special) of ‘The Times of India’ dated the 9 June 2002 states, - 
“The state has taken steps to pay compensation to the Hirakud 
land oustees after 44 years of its completion ... Around 370 
families belonging to the land oustee category are yet to be 
traced” etc. 

60 See Dash, Siba Prasad. 1969, the first few chapters. 

6! Dash, Siba Prasad 1969. This book was first published in 
early sixties. 

62 See Udgata 1997: 1605. 

6 Hobsbawm, E. J. 1995: 170. 

“ Das, Sridhar 1996: 87. | have able to trace only one of 
these two articles. See Das, Sridhar 1931. 

6 Pujari, Aswni Kumar 1951a, 1951b, 1952, 1953a and 
1953b. 

6 In 1996 G.N. Dash suggested that in the school text 
books, for the subject Oriya language and literature, prose and 
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verse/poetry pieces from different regional varieties of Oriya, 
including Sambalpuri, be included. See Dash, G. N. 1996. But 
so far nothing has happened in that front. 

% Hobsbawm, E. J. 1995: 56 and 59. Gellner, Ernest 1997. 


8 Pujari’s position in regard to the Sambalpur or western 
Orissa variety of Oriya seems to be ambivalent as in the same 
breath he claimed it as an independent language and also as a 
dialect of Oriya. See Pujari, A. K. 1951b, 1952, 1953a and 1953b. 
He was more than willing to consider Sambalpuri as a dialect/ 
variety of Oriya provided the standard Oriya is based on the 
educated and urbane speech of all the regions of Orissa and at 
the same time it accepts a good number of lexical items from 
the Sambalpuri.See above f.n. No. 62. Golok Bihari Dhall, who 
was trained in modern linguistics at London University, debated 
with Pujari (and also with Gangadhar Guru) on the nature and 
concept of Standard (Oriya) Language. See Dhall, G. B.1951 and 
1952. Lter Mayadhar Mansinha also participated in this debate 
briefly, more or less supporting Pujari. See Mansinha, Mayadhar 
1954. J.K. Chand is of Pujari’s opinion that Sambalpuriis, at the 
same time, a dialect of Oriya and also an independent language. 
See Chand, J. K. 1996. 


6 See Bahidar, S. 1977. 


70 However Pandit Joshi claims his descent from one 
Sanatana Panda, who was alive 35 generations ago during the 
reign of Ramai Deva, the founder of the Chauhan dynasties of 
Patna and Sambalpur. He further claims that he is different from 
other Brahmans with Joshi surname settled in western Orissa. 
Panda, of course, is an Oriya surname. But his claims are 
extremely doubtful. briefly 
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71 See Joshi, Pandit Prayagadatta.1982, 1985, 1987, 1991, 
1993 and 1995 etc. 


72 In the1991 Census besides the table for numerically 
biggest languages ( Number of.speakers of the languages), the 
table for numerically biggest mother tongues have been given 
which was absent in the reports of earlier Census. Therefore 
the number of only the speakers of the Hindi has been taken 
into consideration here. 


73 See above f.n. No.39 


Post Script 


[In early 2004 just before the General Election and also 
the election to the state legislature which were held 
simultaneously in Orissa a demand for a separate Koshal state, 
comprising the western districts of Orisa was raised publicly/ 
openly and a Koshal Rath traveled through out the western 
districts of Orissa in order to generate public support for such 
a demand. Major political parties such as the Indian National 
Congres, the BJP and the regional party BJD distanced 
themselves from such demand. They neither supported nor 
opposed such demand such demand, at least not in an 
unambiguous manner. At the same time the party leadership 
ignored declaring that as personal opinion if any individual 
member of these parties took part in such activities. But, after 
the elections were over no such demand is heard.] 


(An earlier draft of this paper was published in :- 'Time in 
India : Concepts and Practices'. ed. Angelika Malinar, 2007, 
Manohar, New Delhi.) 
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Review : 
Historical Oriya Morphology 


Mishra, Haripriya. Historical Oriya Morphology. Varanasi: 
Bharat Manisha. 1975. XV 193 pp. Rs. 40/- and Rs. 30/-. 


This book is a welcome addition to our knowledge of Oriya 
language. The attempt is especially praise-worthy as Oriya has 
sofar attracted the attention of only a handful of scholars. The 
purpose of writing this book, according to the author ‘is to 
present a historical picture of Oriya Morphology’ and it contains 
the following six chapters: 1 Introduction, 2 Formative Affixes, 
3 The Nominal Declension, 4 The Pronominal Declension, 5 
Numerals and 6 The Verb. Besides it contains the Abbreviation, 
Bibliography and Index and Foreword by P. Sinha Ray. The 
underlying plan has been adopted from Chatterji (1926) though 
the treatment is rather less detailed. 


While exploring the linguistic materials in Oriya in the 
Introduction of this work Misra has not accepted the generally 
aceepted chronological order of works in Oriya for which no 
reason has been advanced. As for example she has accepted 
the now obsolate view that the earliest portions of Madala 
Panji belong the the 11th or 12th century A.D. (4) 
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The formative affixes (i.e. the derivational affixes) 
discussed in chapter 2 should have been grouped under the 
headings nominalizers and verbalizers. In this chapter -a has 
been mentioned as a derivational affix and the following 
examples of its use have been supplied : hatha, maga, bira, 
harina (from Carya) and Coraganga, chalisa (from Madala Panji) 
(17). But later Misra contradicts herself when she mentions 
the game as a nominal declension (i.e. inflection) with virtually 
the same examples (58). There is another similar contradiction 
when she treats the affix-u first as derivational affix (30) and 
the as inflectional affix (58) examples remaining the same in 
both the cases. Further in this chapter she has given the 
following examples where the suffix-a is used: bagha, murukha, 
balada, jibha, mita, etc. (14-15). But these words are in fact 
simple stems or single units without any affix added the them. 
Similarly instead of analysing the words like matala, dekci, 
bagica, etc. as consisting of a stem and suffix (suffixes- /a, -c/, - 
ca respectively) as Misra has done (40, 45) they should be 
accepted as single units. Again it is not very clear when she 
says, ‘-ana, -ani are merely the extensions of the form -ana’ if 
by that she means that -ana, -ani are allomorphs of -ana then 
She is wrong as these forms are not mutually exclusive. E.g. 
kar-ana, kar-ana, kar-ani. 


In chapter 3 Misra has treated -mana as a noun of 
multitude (54). For all practical purposes -mana, an allomorphic 
variant of -mane is an inflectional suffix in Oriya though it might 
have been derived from a nominal. Therefore it cannot be called 
a noun of multitude and grouped alongwith sakala, sabu etc. 
In the same chapter following Chatterji and in her zeal to furnish 
an exhaustive list of the post-positions (inflectional affixes?) 
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she has treated the praticle suddha (81} nominals like aga (79), 
katha etc. (81) and nominals like tale, upare, bahare, bhitare, 
etc. (80) to which the inflectional suffix -e has been added as 
post-positions (i.e. inflections). To treat these nominals as 
inflections to which inflectional suffixes like -ul-ru and -ku etc. 
can be added to generate forms like ag-u, aga-ru, aga-ku, katha- 
ru, katha-ku, etc. is to ignore fifty years of development in the 
field of Linguistics and start where Chatterji left it in 1926. Again 
the line of demarcation between the case-endings and the post- 
positions has not been shown. 


The formal categories have been ignored in many a places 
and notional categories have been established. In chapter 6 
the perfect-and-imperfect continuous sub-divisions of the four 
tenses are nothing but notional categories. Similarly the 
subjunctive and optative moods might have been syntactic 
devices but not morphological categories. In this chapter 
expressions like patita hela and bhojana kale (133) have been 
treated as compound verbs following Chatterji. But in that case 
any nominal and either of the verb stems he- ‘to be’ and kar- 
‘to do’ occurring side by side in that order will make compound 
verbs. As for example expressions like ghara hela ‘the house 
was constructed’ and nata kariba ‘he/she will dance’ etc. will 
make compound verbs. After that expressions like bhata khaile 
‘He eats rice’ and ghara toliba ‘He will construct house’, etc. 
will have to be accepted as compound verbs and there will not 
be any end to it. In Oriya the personal terminations (or the 
person-number suffixes) of the finite verbs indicate the familiar 
/ polite/honorific distinction in 2nd and 3rd persons, the 
inclusive/exclusive distinction in 1st person plural and the 
animate/inanimate distincion in 3rd person plural. The history 
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of these morphological features have not been discussed, nor 
is discussed the inclusive/exclusive contrast which might have 
originated under the incluence of the Munda languages. 
Further, had she only tried a little she could have supplied a 
more exhaustive list of the irregular verbs. 

Whenever Misra rejects an earlier theory she should 
discuss it in some detail instead of avoiding the discussion as 
she sometimes does as for example in the cases of case-ending 
-ku (62) and number inflection -mana (54) regarding the 
derivation of which several different opinions have already been 
given. The English synonyms of the Oriya words, which has 
rarely been given, should have been provided to make the work 
more useful to the persons speaking languages other than 
Oriya. The bibliography should have been prepared with a little 
more care. 
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